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Fortale. 



Jeg kan neppe smigre mig med, at den Bog, der her 
fremlsegges, vil «udfylde et Savn i Literaturen*. Yistnok 
eier, saavidt jeg veed, vor Literatnr siden J. L. Heibergs 
« Speculative Logik> ikke nogen Fremstilling af denne Viden- 
skab, naar jeg undtager et af R. Nielsen paabegyndt udfer- 
ligt Vaerk, som imidlertid ikke lader til at skulle blive fuld- 
endt. Men den nuvaerende Tidsstemning synes ikke at vaere 
synderlig oplagt til at fele noget Savn i denne Retning, da 
man vel temmelig almindeligt anseer den speculative Logik 
for et tilbagelagt Standpunkt, og det er kun altfor sandsyn- 
ligt, at et nyt Arbeide derover vil blive betragtet som en 
Anachronismus. 

At der alligevel nok kunde vaere nogen virkelig Trang 
til en dybere logisk Videnskab, og at den manglende Bevidst- 
hed'herom endog maaskee kunde tydes som et Beviis herpaa 
— er en anden Sag, Men selv dette tor jeg ikke benytte 
til Fordeel for mit Foretagende, idet denne Trang — om den 
er der — i ethvert Fald paa anden Maade vil blive afhjulpen. 
Min yngre Collega, Professor Lyng, der allerede har ladet 
trykke som Manuskript et Compendium i den objective Logik, 
har bebudet Udgivelsen af et udforligere Vaerk over den 
samme Videnskab, et Arbeide, hvori han nu kan laegge mere 
Ungdomskraft og navnlig tage mere Hensyn til den nyeste 
Literatnr, hvilken han vistnok i sterre Udstroknjng kjender, 
end jeg. 



IV 



Naar jeg alligevel nu udgiver denne Bog, tiltraenger 
dette maaskee en Smule Forklaring, der tildeels vil vaere af 
personlig Art. 

For en Menneskealder siden, ikke laenge efter Tiltrse- 
delsen af mit akademiske Laererkald, segte jeg ved Forelaes- 
ninger at indfere den hegelske Logik blandt de Studerende. 
Det lykkedes raig vistnok at samle og sammenholde et pas- 
sende lidet Auditorium; men jeg havde dog en Folelse af, 
at, hvad jeg foredrog, forekom mine Tilherere at vaere enten 
for staerk eller for mager Kost, og at kanskee hverken Til- 
harerne eller jeg vare ret modne for Sagen. Jeg fandt det 
derfor raadeligt heller saa at sige mere indirecte, ved Behand- 
ling af concretere Discipline^ at bidrage til at freinme 
philosophisk Sands og Indsigt, og har saaledes efterhaanden 
udstrakt mine Forelaesninger — foruden over de ssedvanlige 
Elementaerfag til Anden-Examen — over Religionsphilosophie, 
JUsthetik, Historiens Fhilosophie, Fhilosophiens Historie, tilli- 
gemed Fortolkning af platoniske og aristoteliske Skrivter, og 
den rene Logik, som dog egentlig var mit Yndlingsfag, maatte 
forholdsviis laegges tilside. 

Da jeg imidlertid for et Far Aar siden af nogle aeldre 
Studerende blev opfordret til Forelaesninger over Logik, var 
det med Glaede, at jeg efterkom denne Opfordring. Hvad 
jeg da sammenskrev til Underlag for mine Forelaesninger, var 
det alligevel da langt fra min Tanke at ville udgive som 
Bog. Men da jeg under Arbeidets Leb var kommen til at 
sige Adskilligt, som forekom mig tildeels nyt, eller ialfald 
ikke fer at vaere sagt paa den Maade, og som maaskee kunde 
kaste et Streiflys over et og andet Funkt, ialfald tjene som 
Tankeferment ; da jeg dernaest af flere af mine Tilherere blev 
indtraengende opfordret til at udgive mit Arbeide : fandt jeg 
endelig at burde lade alle Betaenkeligheder fare. 

Disse Betaenkeligheder kunde vaere store nok. Ialfald 
havde det vistnok vaeret det Forsigtigste at lade Sagen en 
laengere Tid ligge og saa foretage en omhyggelig Omarbei- 
delse. Men jeg er nu allerede i den Alder, at den romerske 
Digters vise nonum prematur in annum ikke laenger" har nogen 



rimelig Mening, og da jeg har tidligere Erfaringer om, at en 
saadan Forsigtighed har fert mig til at braende inde med 
yidenskabelige Arbeider, hvis Fnldendelse er bleven opsat ad 
gropcas Calendas: saa troede jeg denne Gang heller at burde 
bryde overtvert og komme frem med hvad jeg havde. Det 
faaer gjere det Gavn, det i sin Ufaldkonimenhed kan; skade 
vil det neppe. 

Saaledes er det, der her fremkommer, skjent vaesentlig 
Frugten af mange Aars Studium, dog i sin Udferelse for- 
holdsviis et Hastvaerksarbeide. Jeg seer allerede nu Adskil- 
ligti jeg kunde enske anderledes. Foruden enkelte Uneiagtig- 
heder og Uovereensstemmelser i Udtrykkene, som den forstan- 
dige Liaeser let vil tage for hvad de ere — har maaskee f. Ex. 
Qvantitetens Kategorier faaet en altfor kort Udvikling — 
kanskee tildeels fordi jeg har havt en overdreven Sky for at 
lade mig friste af mine mathematiske Liebhaberier, ogsaa 
fordi mine Tilherere ikke antoges at have synderlig Interesse 
i den Retning. I min Behandling af Dommenes Theorie, 
hvori jeg tildeels har forsegt noget Xyt, har jeg Felelsen af 
noget Ufserdigt, der kanskee reber sig ved nogenVaklen i de 
valgte Betegnelser. Dog, der er mange andre Mangier, som 
jeg selv seer, nden at det for Tiden staaer i min Magt at 
afhjaelpe dem, og som vel bnrde have bevaeget mig til at 
opsaette Udgivelsen — dersom jeg havde turdet stole paa, 
senere at knnne gjere det bedre. 

Ogsaa den valgte Titel cHeiere Logik* trasnger maaskee til 
en Undskyldning. Den fra Mathematiken hentede Analogie 
ville Mange finde haltende og overfladisk. Jeg vil dog gjere 
opmerksom paa, at ligesom den heiere Mathematik fomemme- 
lig charakteriseres ved Uendeligheds-Regningen, medens Ele- 
mentaer-Mathematiken vaesentlig knn sysselsaetter sig med de 
endelige Sterrelser, saaledes seger den her behandlede Logik 
vaesentlig den uendelige, over alle Modsaetninger overgribende 
Idee, medens den gamle, elementaere Logik kun angaaer den 
endelige Erkjendelse, der standser ved Modsigelsens Grund- 
saetning. 

Den i Lyngs nylig trykte Compendium valgte Titel 
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*Objectiv Logik> kunde jeg neppe passende plagiere, og den 
or heller ikke ganske efter mit Sind, idet deime Logik jo 
som en Deel indeslutter <den subjective*, der af Lyng endog 
betegnes som <den egentlige Logik*. Derimod skulde jeg 
heller ensket at kunne tilegne mig den Titel, som Lyngs til- 
kommende sterre Vaerk. efter den forelebige Anmeldelse skal 
bsere: «Grundtankernes System*, en Betegnelse, der fore- 
kommer mig heldig. 

Imidlertid faaer da baade min Titel og min Bog staae 
der som en Overgang til noget Fuldkomnere. 

Som man let vil see, er Indholdet fornemmelig est af 
den hegelske Logik, der vistnok for den nyere Logik er lige- 
saa paradigmatisk, som den aristoteliske for den gamle. 
Grundtankerne i min Bog og Methoden ere hegelske; jeg 
liar ogsaa holdt mig naer til den saa overordentlig geniale 
Architektonik i det hegelske System, som jeg betragter som 
menstergyldig for alle Tider, og hvori selv Here af hans 
Efterfelgere synes mig kun med tvivlsomt Held at have fore- 
taget Modificationer. Aliigevel turde dog nok Methoden i 
og for sig tilstede nogen Frihed i det Enkelte, hvilket Hegel 
selv synes at have indremmet, idet der er nogen Forskjel 
inellem Encyklopaedien og den saakaldte store Logik. Jeg 
liar heller ikke ganske modstaaet Fristelsen til at gjere nogle 
Afaendringer — som jeg maaskee ikke er kommen bedre fra, 
end de Andre. Og i den naermere Explication er jeg for en 
stor Deel gaaet min egen Gang, og har isaer ved Exempler 
og Anvendelser segt at naerme Sagen til almindelig For- 
staaelse — undertiden vel endog med Fare for at afstumpe 
den oprindelige Tankes Od. 

I ethvert Fald gjer jeg ikke noget Vaesen af mine 
«Modificati6nchen», og dersom nogen Laeser, efterat vaere 
kommen et Stykke ind i min Bog, finder at ville lukke den 
for heller at studere Hegels eget ndedelige Vferk, saa skal 
jeg vaere den Ferste til af ganske Hjerte at indremme, at 
han gjer vel. 
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Ved Logik forstaaer man i Almindelighed 
Videnskaben om Tsenkriingen, dens Love og Grund- 
bestemmelser. Naar vi her, efter en fra Mathe- 
matiken hentet Analogie, have tilfoiet Betegnelsen 
«heiere», saa er denned kun Meningen, at vi ei 
agte at blive staaende ved den saedvanlige elemen- 
taere Logiks Opregning og Beskrivelse af den sub- 
jective Taenknings blotte Former, men ville sage 
tilbage til Taenkningens Natur og Vaesen, der farst 
og sidst ikke blot har formel, og sora man engang 
sagde: instrumental, Betydning, men angaaer ogsaa 
det Reelle og Objective, bestemmer tilsidst ogsaa 
sit Indhold. Vi ville med andre Ord betragte Lo- 
giken saaledes, at . den tillige omfatter M e t a p h y- 
sik, eller Videnskaben om Tingenes ferste Grunde 
eller Grundkategorier. 

De ferste, der findes at have beskjaeftiget sig 
med Under segelser angaaende logiske Former, ere 
de graeske Sophister. For dem var Taenkningens 
og Talens Form, og det Subjective, netop det Vae- 
sentlige, idet de ikke anerkjendte nogen objectiv, i 
Sagen selv begrundet Sandhed, men meente, at Alt 
kun var for Enhver. hvad han ansaa det for at 
vaere, at Enhver altsaa kun lagde sit Syn og sin 
Tanke ind i hvilkensomhelst Ting. De dyrkede 
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derfor ogsaa Veltalenheden, ikke som en Overbeviis- 
nings-, men som en Overtalelses-Kunst ; det gjaldt 
kun at formaae Andre til at see Sagen med de 
samme 0ine, med hvilken man saa den selv eller 
onskede den seet, kun altsaa, hvad der med Sand- 
synlighed og etslags indre Sammenhaeng kunde siges. 
Det Logiske var saaledes stedse uklart Wandet med 
det Rhetoriske (tildeels ogsaa med det Grammatiske), 
man kan sige: stod vaesentlig i det Rhetoriskes Tje- 
neste, ligesom Sophisterne heller ikke bragte nogen 
af Delene til et ordentligt System, men lode sig 
noie med lose Bemerkninger. Men de have dog 
F or tj en est en at have, om end paa eensidig og ureen 
Maade, hen vend t Opmerksomheden i denne Retning 
og gjort en og anden brugbar Iagttagelse. 

Aristoteles har forst opstillet et logisk System, 
og man kan tilfeie: gjort dette med en saadan Fuld- 
ptaendighed og indtraengende Skarpsindighed, at 2000 
Aar har havt lidet Vaesentligt at forandre i eller 
tilfeie til hans Vserk. Ogsaa han .dvaeler imidlertid 
ved Taenkningens Former, idet han jo har udskilt 
en saeregen metaphysisk Videnskab; dog staae 
endnu Logik og Metaphysik i levende Forbindelse, 
og Aristoteles har vaeret langt fra at mene, at 
Taenkningens Love skulde have nogen anden Grund 
end Tingenes egen evige Natur, eller at den rigtige 
Tsenkning skulde loses af fra Sandhedens Erkjen- 
delse. Imidlertid gjennemfertes i de folgende Tider 
mere og mere Udsondringen af Taenkningen selv 
som en Form fra dens Indhold, og Logikens Love 
betragtedes blot som Betingelser for en sammen- 
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haengende, med sig selv overeensstemmende Taenk- 
ning, hvis Indhold forresten var ligegyldigt. For- 
nemmelig lagdes Vagt paa Slutningslaeren, der 
skulde veilede til at drage formelt rigtige Slut- 
ininger af givne Prsemisser, disse vaere nu i sig 
selv hvilkeiisomhelst, sande eller falske. Fornemme- 
Bg i Middelalderen, da den videnskabelige Straeben 
ikke gik ud paa at sege og finde Sandheden, hril- 
ken jo i den traditionelle Kirkelaere taenktes fuldtud 
given, men kun paa denne givne Sandheds Frem- 
stilling i formel Sammenhseng, betragtedes den for- 
melle Logik naturligviis som ' et vigtigt Instrument 
og benaevntes ogsaa ofte phihsophia instrumentalis. 
Man gik da meget i Detail isaer i Slutningens 
Mechanik; og den hele Fremgangsmaade, skjont 
derved anvendtes megen Skarpsindighed, og skjent 
denne neiagtige Registreren af Formerne var Noget, 
som engang skulde gjeres, maatte dog ogsaa begun- 
stige en mechanisk Opfatning af Videnskaben over- 
hoved, en Opfatning, som idethele charakteriserer 
den scholatstiske Periode og tilsidst maatte fere til 
at redncere al Videnskab til et mechanisk Kunst- 
stykke (Lullistisk Kunst). Heri skjulte sig 
dog den Forudsaetning, at Formerne tilsidst inde- 
slutte Sandhed, ligesom det er en Kjendsgjerning, 
at Scholastikens formelle Behandling af Theologien, 
trods den anerkjendte Auctoritet, dog ikke blev 
uden Indflydelse paa Dogmernes Indhold, om denne 
Indflydelse end for en stor Deel var ubevidst. 

Idet nu deels en dybere Folelses-Mystik udvik- 
lede sig som Reaction mod den scholastiske Forma- 
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lisme, deels en nyere Tids udvidede Blik frigjorde 
sig fra den forstenede Auctoritets Tryk og sogte 
ved selvstaendig Erfaring og Taenkning en reel 
Sandhed: traengtes den formalistiske Videnskab 
mere i Baggrunden. Imidlertid blev dog Logiken 
staaende som en Instrumental-Disciplin, der skulde 
skjaerpe og retlede den naturlige Taenkeevne og 
isaer hjaelpe til at opdage og gjendrive falske Slut- 
ninger. I Logiken at sage nogen reel eller objectiv 
Erkjendelse, nogen Aabenbarelse af Tilvaerelsens 
dybeste Grunde, faldt neppe Nogen ind. Taenk- 
ningen betragtedes jo Dverhoved som staaende lige- 
overfor, udenfor Tingen og havde kun en Tilskuers 
Rolle; det gjaldt kun for hin at skjaerpe sit Syn 
for desto klarere at opdage, hvad Tingen indeholdt, 
hvilket tildeels ogsaa kunde skee ved kunstige Midler, 
ligesom jo ogsaa Astronomen vaebner sit 0ie med 
kunstigt construerede Kikkerter, for desto tydeligere 
at kunne see, hvad der finder Sted paa Himmel- 
hvaelvingeh. 

Kant havde idethele et dybere Syn for den 
subjective Factor i den menneskelige Erkjendelse. 
Han saa, at Alt, hvad der skal erfares og taenkes 
af Mennesket, kun kan erfares og taenkes under 
visse Former og Betingelser, der ligge hos Menne- 
sket selv, at forsaavidt Noget overhoved skal kunne 
vaere Gjenstand for Bevidstheden, bliver det afhaen- 
gigt af denne Bevidstheds Natur, maa iferes dennes 
nodvendige Form, medens forresten, hvad Tingen 
kunde vaere i sig selv, maatte som saadant vaere 
utilgjaengeligt for menneskelig Erkjendelse. Der er 
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saaledes i vor Viden noget Apnorisk og Nedven- 
digt, som netop beroer paa hine nedvendige subjec- 
tive Betingelser for al Erkjendelses Mulighed. 
Heri ligger altsaa allerede Spiren til etslags objectiv 
Logik — nemlig objectiv i Kants Porstand — : ned- 
yendige i Erkjendelsens egen Natur liggende For- 
mer, hvilke Objectet idetmindste maa synes at antage, 
netop som Object. Den almindelige Logik lod for- 
resten Kant blive staaende omtrent som den var, 
kun at han derfra laante de Grundkategorier, i hvilke 
bans Transscendental-Philosophie (eller Videnskaben 
om det Aproriske i Erkjendelsen) bevsegede sig, 
hvori laa en indirecte Anerkjendelse af disse logiske 
Kategoriers objective .Betydning. 

Objective var. imidlertid disse logiske Be- 
stemmelser kun forsaavidt de tilhorte Erkjendelsens 
— saa at sige — Objectform, den Side af Erkjen- 
delsen, der vendte sig mod et Object. Skjent de 
tillagdes Objectet — og maatte tillsegges dette, 
nemlig forsaavidt det anskuedes som Object — , 
havde de dog egentiig kun Gyldighed for Erkjen- 
delsen, for Subjectet, og kunde kun med Uret over- 
fores paa Tingen i sig selv, der som ligegyldig mod 
alle disse Bestemmelser ogsaa stod absolut udenfor 
&1 menneskelig Erkjendelse. Alt, hvad vi erkjende, 
-er af vor egen Erkjendelsesevne for den tilrettelagt, 
•er kun, hvad der for den eller igjennem den viser 
sig, er kun Phaenomener, om hvis indre Vaesen 
vi ikke kunne have nogen Porestilling. Ligesom 
Alt, hvad vi see igjennem et farvet Glas, nedven- 
digt for os antager Glassets Farve, uden at have 
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denne i sig selv, saaledes maa Alt, hvad der naaer 
os gjennem vor Erfaring og Taenkning, for os synes 
at have de i disse liggende Former. 

Man seer saaledes, at Forestillingen om Erkjen- 
delsen som et Instrument vedbliver — et Instrument, 
der har sine i det selv liggende Egenskaber, der 
ikke have noget med Tingen i sig at bestille, lige- 
som ogsaa Tingen er ligegyldig mod Erkjendelsen 
og den Form, den derved synes at antage. Og 
idet vi dog fatte Tanken om et saadant bag Erkjen- 
delsen liggende, paa sig beroende Noumenon, selv 
om vi ikke vide noget Andet derom, end at det 
sandsynligviis er, ligger heri ogsaa Muligheden af 
et Noget inde i os, noget dybere Subjectivt indenfor 
Erkjendelsen, og som i sig ei er afhaengigt af denne, 
om det end i sit Forhold til Objectet nodvendig 
benytter den som et Instrument. Her er det kun 
merkvaerdigt, at dette Instrument skal kunne staae- 
i et saa udvortes og tilfaeldigt Forhold saavel til 
Jeget, som til Tingen, at det netop ikke skulde 
vaere afpasset efter begge Dele, saa at det skulde- 
fore til en sand Erkjendelse, istedetfor kun at daai e- 
med et Skin. Man kunde der nok kalde i Erindring 
den cartesianske Tanke om Guds Sanddruhed, ifolge- 
hvilken den menneskelige Aand vaesentlig er orga- 
niseret paa Sandheden og bor vaere fast overbeviist 
om, at Alt, hvad den med fuld Klarhed erfarer og 
taenker, ogsaa har sit Tilsvarende i Virkeligheden. 

Nu kunde man allerede sige, at naar det, som 
Mennesket gjennem sin Bevidstheds Former erkjen- 
der. nedvendigt og af Alle maa erkjendes saaledes, 
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at altsaa Gjenstanden for ham nedvendigt viser sig 
saaledes, saa maa dette vaere tilstraekkeligt, og for 
Mennesket er ialfald dette, og intet Andet, 
Sandhed. Det vilde alt3aa vaere en ganske unedig 
Bekymring at forestille sig, at Tingen dog maaske 
i sig selv kunde forholde sig ganske anderledes og 
paa en Maade, hvorom intet Menneske kunde gjere 
sig en Tanke. Og der var naturligviis fold Opfor- 
dring til at undersege alle hine den menneskelige 
Erfarings og Taenknings nedvendige Former, da 
man deri havde Kilden til al Erkjendelse, forsaavidt 
deri var noget — ialfald for Mennesker — Ned- 
vendigt og Almeengyldigt. Alt, hvad vi erkjendte, 
var vistnok Phaenomener; men vi flk dog Begreb 
om disse Phaenomeners for os nedvendige Skikkelse 
og Forbindelse, og om noget Andet vilde det vaere 
frugteslest og overfledigt at sperge. 

Men netop den Reflexion, at det Erkjendte dog 
kun er Phaenomen, og at det i sig Vaerende er noget 
Mere end blot Phaenomen, viser, som allerede anty- 
det, at der ogsaa i mig, i Mennesket, er noget Dy- 
bere og Vaesentligt, der ikke udelukkende gaaer op 
i den phaenomenale Erkjendelse, at den menneske- 
lige Aand altsaa ikk6 i Et og Alt tilherer Phaeno- 
menernes Verden, men er ogsaa Noget i sig, tilherer 
det i sig Vaerende. Og er dette saa, da kan Men- 
nesket tilsidst ikke lade sig neie med at erkjende 
Phaenomenet; hin Reflexion, at dette dog kun er 
Phaenomen, vil stedse traenge sig foruroligende ind 
mellem Mennesket og dets Erkjendelse; det traenger 
vaesentlig til Sandheden, til at erkjende Tingen som 
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den e r, og kan forst her slaae sig til Ro. Alle- 
rede ved den Indsigt, at Phaenomenet erPhaenomen, 
hvilket saaledes ved Selvspeiling i den menneskelige 
Bevidsthed ophaever sig selv, er Mennesket udover 
Phaenomenet, udover Skinnets Verden og har Fod- 
faeste i den sande Virkelighed. Ferst med denne 
Ophaevelse af den blot phaenomenale Erkjendelse 
Tiaaer Mennesket sit egentlige Vaesen, der ferst og 
sidst haenger sammen med Sandheden selv. 

Nu fandt vistnok ogsaa Kant, at der var Noget 
i Mennesket, der viste det udover Phaenomenerne og 
saaledes dannede en Rivt i det Majas Slor, der 
hviler over den menneskelige Erkjendelse; men han 
'saa dette alene i praktisk Retning, nemlig i det 
absolute moralske Bud, det kategoriske Im- 
p e r a t i v, der byder at handle uafhaengigt af empi- 
riske Motiver, handle under Forudsaetningen af et 
Maal, der ikke ligger i Phaenoraenernes Verden. 
Det var ogsaa, som bekjendt, ad denne Vei, at Kant 
vilde retfaerdiggjore Tanken om en Guds Tilvaerelse, 
nemlig ikke som Noget, der kunde theoretisk bevi- 
ses, men som en nedvendig praktisk Forudsaetning 
for den moralske Handlemaade. 

Men Tingen er, at dette kategoriske Imperativ, 
i hvilket man medrette har fundet en Aabenbaring 
af Menneskets heiere, saa at sige overphaenomenale 
Uatur og Bestemraelse, ikke alene er at anvende 
paa Handlingen, men ogsaa paa Erkjendelsen, 
der tilsidst dog ogsaa er en Aandshandling af den 
storste Betydning for Udfoldelsen af Menneskets 
Vaesen. Ligesaavel som det heder i os: du skal 
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handle moralsk, for at virkeliggjore det i sig selv 
Oode, ligesaayel heder det : da skal erkjende sandt, 
soge at fatte det i sig selv Sande og Virkelige. 
Da skal i ingen Henseende lade dig neie med Skin- 
net og det endelige Phaenomen, ikke med det prak- 
tiske Skin, den sandselige Lyst og det endelige 
Nyttigheds-Formaal, ikke med det theoretiske Skin, 
Sandsefornemmelsen og den subjective Forestalling 
og Mening, men stedse sege det Absolute, Isigvae- 
rende, det virkelige Gode og Sande. Da skal, 
d. e. dit virkelige Vaesen, din sande Bestemmelse 
tilsiger, medforer dette. 

Igrunden vil en Gud Andes at vaere en ligesaa 
nodvendig Forudsaetning for Erkjendelsen, om den 
skal naae sit Maal, som for Viljen og Handlingen. 

Kant erkjender nu rigtignok ogsaa Nedvendig- 
heden af at postulere visse saakaldte Ideer, der 
overskride Endeligheden ; kun vil han, at disse blot 
skulle virke som cRegulativer> for at modvirke 
«den dovne Fornuft* (ratio ignava), hindre os fra at 
blive staaende ved en endelig og ufuldkommen Er- 
kjendelse, uden at man tor tillaegge dem nogen 
objectiv Virkelighed. De tilhore kun den subjective 
Taenkning, ere Driv^edre i det subjective Redskab. 
Men Ulykken — eller rettere: Lykken — er, at 
de som saadanne ophaeve sig selv. Thi i det 0ieblik, 
de bleve erkjendte som blot subjective Forespeilin- 
ger uden objectiv Gyldighed, vilde de ogsaa tabe 
sin Kraft somDrivfledre — ligesaavel som den for 
at fremskynde den moralske Handling antagne For- 
udsaetning om en moralsk Lovgiver, der vil belenne 
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det G-ode o. s. v., vil tabe al Indflydelse paa Viljen, 
saasnart man kommer paa det Rene med, at den i 
Sagen selv er uden Grand. Nogle nyere Philoso- 
pher have ogsaa talt om «nodvendige Skuffelser», 
der skulde lede Menneskene, uden at betaenke, at 
saasnart de blive erkjendte som Skuffelser, ville de 
tabe al ledende Magt. Denne ville de kun beholde, 
og de ville kun isandhed vaere nodvendige, hvis der 
ogsaa under Skuffelsen og Skinnet er en Kjerne af 
Sandhed og Virkelighed, der, under forskjellige ydre, 
mere eller mindre skuffende Former, stedse vil gjere 
sig gjaeldende. 

Saavel vor Taenkning og Erkjendelse, som vor 
Vilje. viser da udover Phaenomenet og detEndelige, 
henviser os til det i sig Vaerende, Uendelige, som 
vort sande Maal. Skulde vi nu igjen derfra stodes 
tilbage ved den Reflexion, at dette Maal dog for os 
var uden Virkelighed, blot et skuffende Phantom, 
saa maatte man sige, at det var Menneskets sidste 
og afgjorende Bestemmelse at skuffes, at drives lid 
i den slette Uendelighed ved at straebe efter et Maal, 
som intetMaal er, atMennesket kun var til for at 
tabe sig i denne Uendeligheds golde 0rken. Men- 
neskets inderste Natur og VaBsen maatte saaledes 
staae i Modsigelse med sig selv. 

Fornemmelig er det da netop Erkjendelsen, 
Tanken, hvoi*ved denne Selvmodsigelse bliver aaben- 
bar. Thi Erkjendelsen, Tanken, er det ogsaa, som 
forsyner den moralske Handling med de bevidste 
Motiver, der, fordi de dog skulle vise sig skuffende, 
tilsidst gjoi*e Handlingen selvmodsigende og umulig. 
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ligesom Erkjendelsen endelig paa lignende Maade 
ophsever sig selv. Til Syvende og Sidst vil Tanken, 
naar den bar erkjendt, at den hidindtil dreves frem 
af en Selvskuffelse, endnu gjere den Reflexion, at 
ogsaa dette Resultat kun var en af en subjectiv 
Tankeproces hidfert Slutning og altsaa heller ikke 
burde gjaelde som Sandhed i sig selv. 

Men ligesom Skeptidsmen ved denne sidste Ven- 
ding, der kun er dens yderste Conseqvents, tilsidst 
oploser sig selv, saa lader den menneskelige Erkjen- 
delse sig overhoved ikke saaledes tilsidesaette og 
vise tilbage absolut indenfor Subjectivitetens Graend- 
ser, hvilket ogsaa er dens sande Natnr imod. Er- 
kjendelsen er nu engang en Kjendsgjerning og en 
Grundkjendsgjerning. Den er dybt rodfaestet i den 
menneskelige Natnr og veed sig tillige rodfaestet i 
Tingenes, i Objectets sande Vaesen. Den er ikke 
et tilfaeldigt eller vilkaarlig dannet Instrument, som 
Mennesket altsaa kunde bortlaegge eller undlade at 
benytte, naar det fandtes upaalideligt. Den er en 
vaesentlig og uadskillelig Aabenbaring af Menne- 
skets indre Selv; thi Mennesket er i sig selv et 
erkjendende og taenkende Vaesen, adskiller sig netop 
derved charakteristisk fra den evrige Tilvaerelse, er 
derved netop dennes Toppunkt og Fuldendelse. 
Mennesket bliver ikke sig selv, bliver ikke i Sand- 
hed Menneske, uden ved at erkjende og taenke. Men 
denne Erkjenden og Taenken er da ikke heller sig 
selv, er ikke i Sandhed Erkjenden og Taenken, uden 
ved at erkjende og taenke det Snnde, det som i 
Sandhed er- I mpdsat Fald vilde den kun vaere et 
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Skin af Erkjendelse og Tanke. Der er nu vistnok 
meget af Skin baade i og for den menneskelige 
Erkjendelse. Men der er overhoved intet Skin r 
uden det forudsaetter en Virkelighed; «es ware unge- 
reimt», siger selv Kant, «dass Erscheinungen exi- 
stirten, wenn nicht etwas ware, was erscheint*. — 
Og Erkjendelse er netop efter sit Begreb Gjennem- 
traengelse af Skinnet, det, hvorved Skinnet, Phaeno- 
menet, baade opstaaer og opleser sig selv. Hvor- 
ledes det opleser sig, have vi alt seet. 

Men ligesaa lidet, som der er noget Phaenomen, 
Noget, der viser sig, uden en Virkelighed, et 
Noget, der viser sig, ligesaalidet kan der vaere 
nogen Virkelighed, noget Vaesentligt og Isigvaerende, 
uden at det paa en eller anden Maade traeder frem, 
aabenbarer sig, bliver Phaenomen. Mennesket, der r 
som vi have hert, vaesentlig er erkjendende og taen- 
kende, kan nu ikke aabenbare og virkeliggjore sig 
som saadant, uden ved virkelig at taenke og erkjende 
— og det vistnok naermest og tilsyneladende Phae- 
nomenet, til og med Skinnet, men tilsidst og vaesent- 
lig Sandheden, det Vaesentlige og Virkelige. Den 
phaenomenale Erkjendelse med alt Sens Tilbeher af 
Skin og overfladiske, vildfarende Forestillinger, er 
saaledes i sin Grund og sit 0iemed kun en Udtrae- 
delse og Aabenbaring af den Sandheds-Erkjendelse T 
som ligger i Menneskets Vaesen og maa tilsidst op- 
haeve sig i denne. Og naar den altsaa ophaever sig r 
saa gjaelder denne Ophaevelse kun dens phaenome- 
nale Side, kun det vedhaengende Skin, idet den til- 
sidst dog erkjender som havende sin Rod og sit 
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Formaal i den virkelige Sandheds-Erkjendelse, og 
som et nedvendigt Led og Middel i dennes Reali- 
sation. 

Ligesom altsaa den taenkende Erkjendelse er en 
nodvendig Odfolding og Aabenbarelse af Menne- 
skets sande Yaesen, saaledes er den ogsaa paa den 
anden Side en ligesaa nodvendig Aabenbarelse og 
afsluttende Virkeliggjorelse af Objectet, den ydre 
Tilvaerelse. Baa vaesentligt som det er for Menne- 
sket at taenke, saa vaesentligt er det for Tilvae- 
relsen at blive taenkt. Det Sidste er nu vistnok 
ikke saa ligetil indlysende, som det Ferste, da det 
blot Tilvserende som saadant synes at staae i et 
fjernere og mere udvortes Forhold til Taenknin- 
gen og at kunne bestaae ganske uafhaengigt af, 
om det bliver taenkt og erkjendt, eller ikke. Men 
en noiere Overveielse vil dog ogsaa ophaeve dette 
Skin. Vi ville ikke her beraabe os paa, at Begre- 
bet af Object forudsaetter et Subject, i Forhold til 
hvilket alene det kan vaere Object; thi man kunde 
kanske sige, at Noget vel kunde taenkes at vaere, 
uden just at vaere Object. Rigtignok kan denne 
sidste Tanke ikke gjennemfores, men vi kunne et 
0ieblik lade den gjaelde. Mere ieinefaldende og 
igrunden kun en identisk Saetning er det, at der 
ikke kan taenkes nogen Vaeren, uden at den bliver 
taenkt; thi selv den Vaeren, der taenkes at ligge* 
udenfor Tanken og uafhaengig af denne, bliver dog 
netop som saadan taenkt. Tanken om det udenfor 
Tanken Vaerende er jo selv en Tanke; man kan 
gjentage, potentsere og spaende denne Modsaetning til 
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Tanken saameget man vil, man kommer dog ikke 
udaf Tanken, og det Udenforvaerende er blot en 
Abstraction, hvor man seer bort fra den Taenkeact, 
som foretager den. Men om vi nu for det ferste 
dvaeLe med dette blot Vaerende, Isigvaerende — eller 
hvorledes man nu vil betegne, hvad der er sat lige- 
overfor Tanken, om vi endog forestille os dette som 
det Vaesentlige, det paa sig Beroende i Tilvaerelsen, 
for hvilket det synes uvaesentligt og ligegyldigt, om 
det bliver taenkt eller ikke: saa vil man dog maaske 
indromme, at denne Vaeren bliver uvirkelig, netop 
blot et Abstractum, der ophaever sig selv, saafremt 
den ikke paa en eller anden Maade traeder ud, 
aabenbarer, manifesterer sig, er for Noget eller 
Nogen. Men denne Aabenbaring, denne Vaeren 
for, fuldender sig kun som en Vaeren for et Sub- 
ject, ved at blive forestillet og tilsidst taenkt. 
Et Noget — Blindt og Utaenkende — kan vistnok 
paa en Maade vaere for et andet ligesaa Blindt 
og Utaenkende, ved at virke derpaa. En Steen kan 
siges at vaere for en anden Steen ved at hvile der- 
paa, virke derpaa ved sin Attraction, kaste sin 
Skygge derpaa o. s. v. Men disse Virkninger 
blive umiddelbart optagne i den anden Steens Vaeren, 
blive ikke skilte derfra som tilhorende noget i sig 
Vaerende; Stenen er for den anden Steen ikke som 
noget Andet, allermindst som en anden Steen. Den 
aabenbarer saaledes netop ikke, hvad den i sig selv 
er. Dette kan kun skee for og i den bevidste Fore- 
stilling og Taenken ; forst Tanken udsiger, hvad Tin- 
gen er, og det er jo netop Tankens Begreb og 
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0iemed; ferst i Tanken er det Vaerende, hvad 
det er. 

Man forsege engang at forestille sig en Tilvae- 
relse, en heel Verden, gjerne fold af Kraefter og 
gjensidig Virksomhed: mon man ikke vilde have 
en staerk Folelse, af, at denne Yerden med sine 
Kraefter og Virksomhed vilde vaere fornnderlig spildt, 
vilde vaere, som ora den ikke var, naar der 
ikke var en taenkende Bevidsthed, for hvilken den 
aabenbarede sig, og i hvilken den altsaa forst var 
hvad den var, var og virkede med sit sande Yaesen ? 
Hvad vilde Lyden vaere, naar der ikke var et he- 
rende 0re, hvad Lyset og alt det Synlige, naar der 
ikke var et 0ie, som saa? Hvad vilde selv den 
sterste Tingenes Fuldkommenhed bjaelpe, naar der 
ikke var en Felelse og en Tanke til at fatte den 
som Fuldkommenhed? 

Bevidstheden, Tanken — der jo dog er et Fac- 
tum — er da ikke sat ind i Yerden som et lest, 
uvaesentligt Tilhaeng, men har en aldeles vaesentlig 
Stilling og JBestemmelse, som det, hvori Tilvaerelsen 
ferst fuldender sig, idet den forst der viser, hvad 
den i Sandhed er. Den bevidste Aand er ligesom 
etSpeil, hvori Tilvaerelsen kaster sit Billed og lige- 
som fordobler sig; men denne Fordobling svarer 
netop til den Selvfordobling i Begrebet, som ligger 
i, at Noget ikke blot er, men er, hvad det er. 
Og det Sidste er forst at vaere i Sandhed. 

Yi have hidtil brngt Udtrykkene Erkjendelse 

og Taenkning i Almindelighed om den subjective 

Opfatning eller indre Gjenspeiling af det Yaerende. 

a 
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Nu kunne vi imidlertid noget neiere bestemme 
Taenkningens Begreb. Bevidstheden synes vistnok 
naermest at staae udenfor, ligeoverfor sin Gjenstand, 
som den netop adskiller fra sig. Og for saavidt er 
det for det forste netop kun et Billede af Gjen- 
standen som deri afspeiles, et Skin, et Phaenomen, 
en Forestilling. Denne er det Overfladi- 
ske, om hvilket den Charakter af Subjectivitet 
gjaelder, som Nogle have villet tillaegge Erkjendelsen 
i dens Heelhed. Men kommer man saa ihu, at 
Bevidstheden netop er der for saaledes at opfange 
og afbilde Gjenstanden, at deri bestaaer Bevidsthe- 
dens sande Vaesen og Bestemmelse, og at det lige- 
saa for Gjenstanden er vaesentligt saaledes at af- 
bildes, at dens Vaesen forst udtrykkes i dette Bil- 
lede, da vil dette blive mere end blot Billede og 
Forestilling; det vil, som et Udtryk af saavel Sub- 
jectets som Objectets sande Vaesen, udvikle sig til 
Tanke, til Begreb og Idee. Tanken er dy- 
bere baade subjectivt og objectivt grundet, end den 
blotte Forestilling, der til begge Sider er I0- 
sere og mere overfladisk. I Tanken som saadan 
fuldbringes forst Subjectets og Objectets Eenhed; 
den er dybt rodfaestet i Subjectet og kan ikke vil- 
kaarlig skilles derfra; hvad jeg virkelig taenker, 
kan jeg ikke taenke anderledes eller undlade at 
taenke. Men paa den anden Side maa ogsaa Sub- 
jectet, forsaavidt det virkelig taenker (ei blot fore- 
stiller sig) Noget, have sin Rod i det virkelige Ob- 
ject, have optaget dettes Vaesen i sig og gjort det 
ligesom- til en Deel af sig selv. Jeg taenker ikke 
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hvad der synes, men hvad der er; jeg taenker 
netop, hvad der er. Forestillingen er kun et Mid- 
del for og en Gjennemgang til Tanken, i hvilken 
dens Skin maa ophaeves, og i hvilken den altsaa 
har sit sande Maal og sin Fuldendelse. Den men- 
neskeligt ufuldkomne Taenkning er nu vel stedse 
kun en saadan Udvikling af Forestilling til Tanke 
og har altid noget af vedhaengende Skin ; men i sin 
vaesentlige Ejerne og i sit Maal staaer den ikke 
udenfor, men i Sandheden og Virkeligheden, udtryk- 
ker, hvad denne vaesentlig er. Ferst den guddom- 
melige, fuldendte Tanke falder absolut sammen med 
Virkeligheden. 

Men naar altsaa Tanken vaesentlig indeholder 
det Vaerende, indeholder hvad det Vaerende vaesent- 
lig er, saa felger deraf ogsaa omveridtj at det V ae- 
rende vaesentlig er Tanke, at Tanken er 
det Vaerendes Vaesen. Thi hvad Tanken som 
saadan indeholder, hvad der virkelig taenkes. er 
naturligviis Tanke; Tanken er i sin Gjenstand stedse 
hos, i sig selv. Hvis det Vaerende skal kunne 
taenkes, saa maa det selv vaesentlig vaere Tanke, 
altsaa, naar det forklares til Tanke, kun forklares 
til sit eget sande Vaesen; i modsat Fald vilde den 
taenkende Erkjendelse laegge noget Andet ind i det 
Vaerende, end der virkelig var, opfatte det som 
noget Andet, end det var, altsaa netop ikke vaere 
en sand, en Sandheds Erkjendelse. Erkjendelsens 
Mulighed beroer saaledes paa den idealistiske Forud- 
saetning, at det Vaerende i sin Kjerne er Tanke, da 

den ellers vilde vaere noget for Tanken absolut 

2 # 
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Ydre, og ingenlunde i Sandhed kunde taenkes eller 
erkjendes. Enhver anden (saakaldet realistisk) For- 
udsaetning maa nedvendig fere til Skepticisme i en 
eller anden Form, idet det Erkjendte og Taenkte 
derved bliver noget fra det Vaerende vaesentlig For- 
skjelligt, noget blot Subjectivt, medens Tingenes 
sande Vaesen, hvad Tingene i sig selv virkelig ere, 
bliver uopnaaeligt. Det hjaelper ikke, at man, hol- 
der sig udelukkende til Erfaring, som den, der skal 
saette os i Forbindelse med det virkelige Object; 
thi vi erfare jo kun vor egen Foraemmelse, altsaa 
noget Subjectivt, og Erfaringens Gjenstand er gan- 
ske rigtigt efter Kant kun Phaenomenet. Det er 
kun ved Taeukningen, vi traenge frem til Noumenet, 
Tingenes virkelige Isig, der udgjer Erfaringens og 
Phaenomenets virkelige Kjerne. Hvis dette ogsaa 
ikke tilsidst er Tanke, og saaledes falder sammen 
med vort eget indre Vaesen, saa er det ganske 
rigtigt for os, ja for al taenkende Betragtning, 
uopnaaeligt, og vor Erfaring og al den derpaa stottede 
Erkjendelse leger da kun med noget Tilsyneladende, 
egentlig med et skuffende Skin, og er saaledes ingen 
virkelig Erkjendelse. 

Selve Erfaringen har vist, at Empirismen stedse 
udmunder i Skepticisme. 

Det Vaerende, Tingene, er saaledes, idet de 
inderst ere Tanke, i sin Sandhed beslaegtet, igrunden 
sammenfaldende, med vort inderste Vaesen, og kan 
kun saaledes i Sandhed erkjendes af os. At Tin- 
gene, forsaavidt de erkjendes, ogsaa maa baere Er- 
kjendelsens Praeg, var jo allerede Kants rigtige 
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Tanke, kun at han nieente, dette Erkjendelsespraeg 
var noget for Tingene Ydre og Tilfaeldigt, en blot 
subjectiv Form, og at altsaa Erkjendelsen ikke var 
en virkelig Erkjendelse. Engang ytrede han imid- 
lertid som en Formodning, at Tingenes sande Vaesen 
tilsidst maaske torde falde sammen med Taenk- 
ningens Inderste; men idet han tabte denne Tanke 
afsigte, blev Resultatet, at han knn dvaelede ved 
Phaenomenet og den phaenomenale — igrunden blot 
tilsyneladende — Erkjendelse. Vi derimod fastholde 
Taenkens og Vaerens, det Subjectives og det Objec- 
tives vaesentlige Eenhed, og finde ferst der egentlig 
Sandhed, der allerede efter den saedvanlige For- 
klaring bestaaer i «Tankens Overeensstemmmelse med 
sin Gjenstand». • 

Det er nu vistnok saa, at Gjenstanden naer- 
mest synes at vaere noget ganske Andet end Tanke 
og netop at staae i Modsaetning til denne. Og den 
menneskelige Tanke er ganske vist mangengang 
ogsaa langt fra at stemme overeens med Gjenstan- 
den, indeholder Vildfarelse og Skin. Men da er 
det, fordi begge Dele endnu ikke ere i sin Sandhed, 
fordi begge Dele have en Overflade, Noget, der 
synes, men ikke er. Tingen synes naermest at 
vaere Tanken modsat, allerede som Gjenstand — 
egentlig noget ligeoverfor Staaende — og som Phae- 
nomen; og det er vist, at der ved Tingene, saa- 
danne som de enkeltviis og for Erfaringen vise sig, 
klaeber meget Dunkelt, Tilfaeldigt og Ufuldkomment, 
Meget, der saaledes synes incommensurabelt med 
Tanken. Men netop for saa vidt er Tingen heller 
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ikke commensurabel mod sig selv, svarer ikke til, 
er ikke, hvad den i Sandhed er, har ikke naaet sit 
sande Vaesen. Og den menneskelige Bevidsthed 
modes vistnok forst af Gjenstanden som saadan, af 
Phaenomenet, det Udvortes og Tilfaeldige, men for- 
saavidt den er taenkende Bevidsthed, bliver den ikke 
staaende herved, men soger mere og mere at op- 
fatte det Almeengyldige og Vaesentlige i Tingene, 
mere og mere at assimilere dem, forvandle 
dem i Lighed med sig, omsaette dem i Tanker. 
Men saalaenge endnu dette er eller synes at vaere 
en Forvandling til Noget, som ikke er i Tingene 
selv, saalaenge altsaa Subjectet gjor Void paa Tin- 
gene ved at ifere dem Former, der blot tilhore det, 
ikke Tingene selv, saalaenge er dette endnu ikke 
sand, virkelig Tanke, men kun subjectiv Forestil- 
ling, kun Skin, og om det fastholdes, Vildfarelse. 
Den sande, virkelige, fuldkomne Tanke, den Tanke, 
der er, hvad Tanken skal vaere, taenker kun, hvad 
Tingene i sig selv ere ; og ved at taenkes, i Tanken, 
blive forst Tingene, hvad de i sig selv ere, naae 
forst sin vaesentlige Sandhed. 

Alt, hvad der er til, har den Bestemmelse at 
forklares til Tanke, til sig selv, fordi det i sig selv, 
i sit sande Vaesen er Tanke, og al menneskelig 
Taenkning har den Bes'temmelse at fatte Tingenes 
virkelige Tanke og kommer derved ogsaa virkelig 
til sig selv, virkeliggjor, hvad den vaesentlig er. 
Alle dunkle og ufuldkomne Aabenbarelser, alle 
uklare og usande Forestillinger ere kun Mellem- 
stadier paa den Vei, ad hvilken det umiddelbart 
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Vaerende naaer frem til . sit Begreb, til sin vaesent- 
lige Tanke, der forklarer det Vaerende, idet den for- 
klarer sig selv. 

Denne Grundsaetriing om Taenkens og Vaerens 
Eenhed flyder saaledes saavel af Tankens som af 
Vaerens Begreb, idet paa den ene Side det Vae- 
rende, for i Sandhed at vaere, at vaere hvad det er, 
tilsidst maa taenkes, og for at blive taenkt, i sig 
selv maa vaere Tanke, paa den anden Side Tanken, 
for i Sandhed at vaere Tanke (og ikke blot Fore- 
stilling), maa tilsidst taenke det Vaerende, det Sande. 
Den modsatte Forudsaetning, at Taenken og Vaeren 
vaesentlig ere udenfor hinandeu og ikke knnne naae 
hinanden, ferer til Skepticisme eller Tanken om al 
sand Erkjendelses Umolighed, og Skepticismen, have 
vi viist, opleser sig selv. Men hvormeget end denne 
Synsmaade vaesentlig, i Begrebet, modsiger og op- 
haever sig selv, og hvorlidet altsaa en Taenkning, 
der bliver klar over sine Forudsaetninger og taenker 
sig selv tilbunds, kan blive staaende derved: saa er 
det dog altid muligt for det enkelte skrebelige Men- 
neske at blive haengende i denne Selvoplosnings — 
denne aandelige Selvtilintetgjorelses — Proces. Man 
kan haardnakket svebe sig ind i sin abstracte Sub- 
jectivity og sige, at Alt, hvad vi saaledes have 
fundet at flyde af Sagens Natiir, dog kun er grundet 
i en subjectiv Taenke-Nadvendighed, at al Taenk- 
ning og Erkjendelse, ja tilsidst ogsaa den hele Til- 
vaerelse, rigtignok i modsat Fald vilde blive menings- 
I08, men at det heller ikke er vist, at der skal 
vaere nogen Mening eller noget 0iemed deri, at til- 
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sidst selve Erkjendelsens Factum, ja ethvert Factum 
dog kun er et os forekommende Phaenomen. Man 
kan vikle sig dy bere og dybere ind i disse den sub- 
jective Reflexions Spind, og der ska! da en Act af 
personlig Frihed og Mod til at udrive sig derfra, 
og ligesom med et Spring at saette sig udover sig 
selv og sin subjective Skranke og vide sig midt £ 
den objective, almeengyldige Sandhed og Virkelighed. 
Denne personlige, umiddelbare Bevidsthed om selv 
inderst at staae i Sammenhaeng med og tilhere det 
Vaerendes sande Vaesen, der altsaa dog — trods al 
Skrobelighed og Vildfarelse — aabenbarer sig for' 
os, denne tillidsfulde Folelse af at staae i Samfund 
og Pagt med den absolute Sandhed, heder med et 
Ord T r o, hvilken altsaa er den personlige og factiske 
Forudsaetning for al sand menneskelig Taenkning, al 
virkelig Sandheds-Erkjendelse. Denne Tro er nu 
egentlig Mennesket naturlig og falder af sig selv^ 
den er oprindelig medgivet den menneskelige Aand 
som taenkende og erkjendende ; thi det ligger, som vi 
have seet, i Taenkningens Natur vaesentlig at troe 
paa sin egen objective Gyldighed, og med denne 
Tro begynder derfor ogsaa enhver virkelig Taenk- 
ning og Erkjendelse, uden at Troen som et saerskilt 
Led skiller sig ud for Bevidstheden. Som et saa- 
dant, som en saeregen Aandshandling eller Aands- 
disposition traeder Troen forst aabenbart frem i Mod- 
saetning til hin i Selvabstractionen fasthaengende 
Subjectivitet, der netop som saaledes fastholdt i 
Modsaetning til Troen, faaer Charakteren af V a n t r o 
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og ferer, som forhen antydet, til Fortabelse i sig 
selv, og derfra til Selvfortabelse. 

Den, som troer, stoler paa Fornuftens Virkelig- 
hed i og om sig, finder sig altsaa midt i en Til- 
vaerelse, der selv i sin inderste Grund er fornuftig 
Tanke, og hvoraf ethvert Led har sin Bet ydning og 
sit fornuftige Oiemed. Han selv er et Led af denne 
Tilvaerelse, og hans subjective Fornuft har netop 
det 0iemed, at den i Tingene skjulte objective For- 
nuft i hin skal komme til bevidst, i sig selv klar 
Tanke. Han har selv sin dybeste Bod i den al- 
mindelige, Alt gjennemtraengende, absolute Tanke 
eller Fornuft og skal netop bringe denne til Bevidst- 
hed, altsaa i sig forklare Tilvaerelsen, theoretisk 
og praktisk bringe den sin Fuldendelse, sit sande 
Begreb imode. 

Den absolute Fornuft, hvori Alt saaledes har 
sit Udspring og sit Maal, og som den personlige Tro 
ikke vel kan taenke sig anderledes, end som person- 
lig, kalde vi med et Navn G u d, og den tankefyldte 
Tilvaerelse, hvori vi ere rodfaestede, er vaesentlig 
guddommelig, et Vaerk og en Aabenbaring af gud- 
dommelig Yiisdom. Man kan saaledes sige, at al 
fornuftig Taenkning og al Sandheds Erkjendelse 
igrunden forudsaetter Guds Tilvaerelse, og at Menne- 
sket ikke kunde have Tillid til sin egen Erfaring 
og Taenkning, uden — som Descartes udtrykte det 
— at stole paa Gud og hans Sanddruhed, med 
andre Ord: stole paa, at der overhoved i Til- 
vaerelsen og saaledes ogsaa i hans eget Vaesen var 
et fornuftigt 0iemed, og at dette ingenlunde kunde 
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vaere en absolut Skuffelse, der vilde gjere hans 
Taenkeevne og Drivt til Erkjendelse meningsles. 

Den idealistiske Saetning om Taenkens og Vaerens 
Eenhed staaer saaledes i vaesentlig Forbindelse med 
Troen paa Guds Tilvaerelse, og heder religiost ud- 
trykt: at Alt Vaerende er gjennemtraengt af Guds 
Viisdom, der aabenbarer sig saavel i Naturen, som 
den menneskelige Aand. Den saakaldte Realisme, 
der antager en i sin sid3te Grand af Tanken ugjen- 
nemtraengt og ugjennemtraengelig Tilvaerelse, ferer 
cod seq vent paa den ene Side til Skepticisms idet 
den menneskelige Tanke, forsaavidt den seger at 
fatte Tingenes Sandhed, bliver et meningslest Skygge- 
spil, paa den anden Side til Atheisme. Thi enten 
er der da ingen Gud og ingen Fornuft i Tingene, 
men Alt er tankelest og blindt tilfaeldigt, eller denne 
Gud har givet Mennesket Taenkeevne og et Skin 
af Erkjendelse blot for at bedrage det. 

At det Vaerende er gjennemtraengt af Tanke, 
vaesentlig er Tanke, har nu igrunden vaeret den 
skjulte Forudsaetning for alle philosophiske Syste- 
mer, der have positiv Betydning, og maatte vaere 
det, da i modsat Fald ethvert Forseg til ved Taenk- 
ning at forklare Tilvaerelsen vilde vaere frugtes- 
lest og selvmodsigende. Den daemrer allerede i 
Thales's beremte Udsagn, at Alt er opfyldt af 
Guder (nana nXtjQTj ^«c3v), uagtet han jo forresten 
vilde udlede Verden af et materielt Princip. Thi 
saedvanlig er den idealistiske Grundforudsaetning 
enten overdaekket og tildeels modsagt ved Inconse- 
qventser, eller har dog ikke gjort sig fuldstaendigt 
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og bevidst gjaeldende, idet Philosophen ikke har 
taenkt sin egen Tanke tilende. Det Ferste er Til- 
faeldet med alle realistisk-materialistiske Systemer, 
hvis Inconseqvents bestaaer deri, at de ville vaere 
philosophiske Systemer o : en taenkende Erkjendelse, 
medens dog deres inderste Indhold skal vaere en 
for Tanken ydre, denne absolut modstaaende Realitet, 
hvorved de glemme, at selv denne eller disse Reali- 
teter, hvormed de operere, dog tilsidst ere — og 
her netop subjective — Tanker. Det Andet, den 
ufuldstaendige Gjennemtraengelse af Ideen — hvilken 
dog ogsaa leber ud paa en Inconseqvents — vil man 
finde i Platons Laere og i alle de Systemer, der 
naermest gaae i dens Spor. Thi de platoniske 
Ideer, der vistnok skulle udgjore den sande Virke- 
lighed, staae deels formeget u4enfor den hele 
phaenomenale Tilvaerelse, gjennemtraenge og frem- 
bringe den ikke; deels have de dog formeget Praeg 
af nmiddelbar, fast Realitet, sees ikke i levende 
Tankeudvikling, gjennemtraenge og frembringe ikke 
sig selv — hvilket netop er den fuldkomne Tankes 
Kjendemerke. 

Det System, der forst med fuld Bevidsthed op- 
stillede og sogte at gjennemfore Principet om Tan* 
kens og Vaerens Eenhed eller om det Vaerende som 
egentlig Tanke — det forste aitsaa absolut-idea- 
listiske System, er det h e g e 1 s k e. Thi Fichte, der 
i mange Henseender kan betragtes som en For- 
gjaenger, har dog en altfor subjectiv Charakter, og 
navnlig i objectiv Retning for liden Gjennemferelse; 
og Schelling er vaesentlig Dualist, idet endnu ikke 
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den objective Tilvserelse eller Naturen er Tanke, og 
Tanken ikke Natur, men beggeto gaae kun sammen 
i en -heiere indifferent Eenhed, det Absolute, der 
hverken er Tanke eller Natur. 

Den hegelske Philosophie, hvis Grundtanke 
angaaende Erkjendelsens Natur og Forhold til sin 
Gjenstand vi i det Foregaaende — om end i selv- 
staendig Fremstilling — have sagt at tydeliggjere 
os, har de ogsaa forst kunnet opstille en Logik, 
i hvilken Taenkningen af sig selv udvikler sine 
Former og Love saaledes, at disse ikke blot ere sub- 
jective Former og Love, men tillige Grundbestem- 
melser i den objective Tilvaerelse. Denne Logik 
omfatter altsaa ogsaa, hvad man har kaldt Meta- 
p h y s i k, er selv Metaphysik eller Videnskaben om 
det Vaerendes fe«ste Grunde, men har med Faie 
antaget Navnet Logik, fordi dette bagved det 
Naturlige eller den sandselige Tilvaerelsen Liggende, 
hvori den har sin Grund — %A (astA z& yvax* — i 
sig selv er Tanke, Begreb, Xoyog. 

Selv af den hegelske Laeres Modstandere, som 
f. Ex. Prantl, i hans Geschichte der Logik, bliver 
det indremmet, at foruden den aristoteliske, er 
indtil vore Dage den hegelske den eneste Logik, der 
har philosophisk-videnskabelig Betydning. (Prantl, 
Geschichte der Logik im Abendlande. I. S. 81. 
Leipz. 1855). 

Siden efter har vistnok Stuart Mill gjort ikke 
Men Opsigt med sin — meget uegentlig saakaldte 
— System of Logic. Men den er vsesentlig kun 
en empirisk Beskrivelse eller Historie af Taenke- 
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operationerne og lider desuden af den Fordom at 
ansee Taenkningen blot som en subjectiv Form for 
Opfattelsen af Sandse-Fornemmelser. Den er saa- 
ledes i Bunden skeptisk og atheistisk, og danner 
vaesentlig et velkomment Redskab for Tidens Em- 
pirister og Materialister. 

De sidste Aars Literatur har nu endog vasret 
saerdeles rig paa Bearbeidelser af Logiken. Fordet- 
meste ere disse dog kun mere eller mindre skarp- 
sindige og udforlige Bearbeidelser af den formelle 
Logik, tildeels med psychologiske og «erkjendelses- 
theoretiske* Tilsaetninger, medens Bestemmelsernes 
dialektiske Udvikling af Tankens og Vaerens faelles 
Orundkilde er tilsidesat. Disse Bearbeidelser kunne 
forresten vaere af forskjelligt Vaerd, og af de bedste t 
f. Ex. Lotzes og Schuppes Vaerker, kan vaere 
Meget i det Enkelte at laere, medens vi i Standpunktet 
og Grundbetragtningen have vanskeligt for at see 
noget egentligt betydningsfuldt Fremskridt. 



Ferste Afdeling. 



Laeren om Vaeren 

(Ontologie). 



A. Umiddelbar Bestemthed (Qvalitet). 



Vi skulle altsaa undersege Tankens, Taenknin- 
gens Vaesen og Begreb — i den Tanke, derved at 
komme til Tingenes, det Vaerendes Vaesen og Begreb 
— ialfald saadant, som dette er i og for Tanken 
eller kan taenkes, og vi ville idetmindste for det 
ferste vaere ganske uden Bekymring for, at det 
forresten kunde vaere Noget, som slet ikke paa 
nogen Maade var i eller for Tanken. Dette maatte 
ialfald ganske saettes udaf Betragtning — eller ret- 
tere: det kunde jo paa ingen Maade komme i Be- 
tragtning. 

Men saa er det ogsaa Tankens sande Begreb, 

den til sit Begreb svarende, i sig sande og vaesent- 

lige Tanke, som vi skulle have for 0ie, idet vi her 

see bort fra alle Taenkningens physiologiske og 

psychologiske Betingelser og Forudsaetninger, selv 

dens blot subjective Side, som Forestilling, Indbild- 

ningskraft o. s. v. Vi betragte her kun Taenknin- 

gen som den, der haever sig over alle disse sine 

subjective Forberedelser og naaer sig selv, bliver 

virkelig Tanke. Og dette vil jo sige: taenker vir- 

kelig detVaerende, falder sammen med dette. Lige- 

ledes er at maerke, at vi ville virkelig soge at 

taenke denne Tanke, der er vor Gjenstand, og 

d 
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ikke noies med blot at anskue og beskrive den; 
kun paa hin Maade kan den ogsaa i vor Be- 
vidsthed naae sig selv og vor Bevidsthed falde sam- 
men med sin Gjenstand. Vi maa sage at taenke 
Taenkningen, saaledes som denne taenker sig selv; 
den maa i vor Taenkning taenke sig selv. Atter 
ville vi vaere ubekymrede for, at vor Taenkning har 
sin Gjenstand (Taenkningen) i sig selv, ikke uden- 
for sig. Trods alle mulige Ufuldkommenheder og 
Blindheder i det Enkelte, der ved fortsat Eftertanke 
ville ophaeve sig selv, tar vi nok forudsaette, at vor 
Taenkning er en virkelig Taenkning. Og dette maa 
ialfald vaere vort Maal. 



a. Vseren i ubestemt Almindelighed. 

1. Vaeren. 

Naar vi taenke, saa taenke vi stedse, atNoget 
er. Vi see her bort fra baade hvad der er, og 
hvad dette er. Vi tage ikke Hensyn til det be^ 
stemte Subject eller det bestemte Praedicat. For 
det Forste lade vi ud af Betragtning det mangfol- 
dige foreliggende Stof til vor Taenkning, hvilket i 
Regelen leveres os af Sandseiagttagelse og Fore- 
stilling, og tage kun Hensyn til det, som Taenknin- 
gen gjer dermed eller deraf, den Tanke som denned 
forbindes. Men dette bestaaer stedse i, at Taenk- 
ningen udsiger om det givne Stof, om Tingen, at 
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den e r — saa eller saa, det eller det. Taenkningen 
optager Tingen i sig, gjer den til Tanke, ved at 
tillaegge den en Bestemmelse, tillaegge den et Prae- 
dicat, sige, hvad (eller hvordan) den er. Praedicatet, 
denne Vaeren — saa eller saa, det eller det — er 
det egentlig Taenkte ved Tingen, hvori Tingen da 
tilsidst gaaer op. Men dette Saa eller Saa, Tingens 
saeregne Hvad eller Praedicat, knnne vi ogsaa her 
see bort fra — det er jo forskjelligt for de forskjel- 
lige Ting — og blot faeste Opmaerksomheden ved 
dette Praedicat eller denne Vaeren i Almindelighed, 
som altsaa udgjor Tankens almindelige Vaesen, hvad 
enhver Tanke, eller Tanken blot som saadan maa 
indeholde. Abstraherer man altsaa fra enhver saer- 
egen Bestemmelse, ethvert saereget Hvad eller Saa, 
saa beholder man den blotte nbestemte Vaeren, den 
blotte Copula, som man siger, tilbage, hvori altsaa 
netop Tanken i sin Almindelighed udtrykker sig. 

I Betegnelsen Copula, som vi have laant fra 
den saedvanlige formelle Logik, og til hvis naermere 
Begreb vi komme tilbage, antydes nu, at Tanken 
bestaaer i en Forbindelse, en Saetten af Eenhed, en 
Sammenknytning, siger man, af Subject og Praedi- 
cat, af et Noget med dets Hvad, af en Ting med 
dens Bestemthed. Og det er en Forening af det, 
der allerede er Eet, en Ophaevelse af en Forskjel 
eller Modsaetning, som tilsidst ingen er; Tingen, 
Subjectet gaaer op i eller over i sin Bestemthed, den 
er, hvad Bestemtheden er. Men Bestemtheden er 
den virkelige Tanke; ved at henferes under denne 
bliver saaledes Tingen sat som Eet. med en Tanke, 

3» 
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gaaer ind under, gaaer op i Tanken — forvandles til 
Tanke, som den er. 

Idet vi nu have udskilt denne almindelige Vae- 
ren, som er her den almindelige Tanke, fra alt be- 
stemt og saeregent Indhold, idet vi altsaa soge at 
taenke denne Vaeren ganske i og for sig, maa vi 
naturligviis atter sporge, hvad denneVasren er. 
Thi at taenke Noget overhoved er at taenke dets 
Vaeren, taenke, hvad det er. 

Naar vi sparge, hvad Vaeren er, sporge vi efter 
dens Bestemthed ; vi ville tilfeie den en Bestemthed, 
hvori den gaaer ind eller op. Thi al Taenken er 
Tilfeielse af en Bestemthed, en Bestemmeu. Og al 
Vaeren er at vaere bestemt, er Bestemthed. 

Men nu har denne Vaeren, som vi her betragte, 
ingen Bestemthed. Den er ikke det eller det, saa 
eller saa; thi dette «Det eller det, Saa eller saa» 
er netop her bortabstraheret ; vi have nu den rene, 
abstracte, ubestemte Vaeren. Den har ialfald kun 
den Bestemthed, ikke at vaere bestemt; den er kun 
ikke at vaere det eller det — i det Dendelige, alt- 
saa kun en Vaeren-ikke, en Ikkevaeren. 

Netop fordi den er en Vaeren-Hvadsomhelst, en 
Vaeren- Alt> derfor er den en Vaeren-Intet, Intet. 

Eller om vi sige: Vaeren er Copula, er Forbin- 
delse, saa er denne — Forbindelsen i Almindelighed, 
in abstracto — aldenstund der er Intet at forbinde, 
intet Subject og intet Praedicat, ingen Forbindelse 
— Intet. 

I den Tanke, som er den blotte Vaeren, taenkes 
endnu Intet; det er en Tanke, som endnu Intet 
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indeholder, en Tanke, som ingen Tanke er — 
Intet. 

Det er en Tanke. hvorved ei kan dyaeles, en 
Tanke, som ikke kan dvaele ved eller i sig selv. 
En Tanke, som Intet indeholder, kan ikke taen- 
kes ; i samme 0ieblik, som man seger at taenke den, 
ophsever den sig selv, modsiger sig selv. 

Denne Vaeren kan i Sandhed ikke vaere, den 
er selvmodsigende, fordi den kun har den Bestemt- 
hed ikke at vaere bestemt. Idet den saaledes be- 
stemmer sig, ophaever den Bestemmelsen ved dens 
eget Indhold, ophaever den sin Vaeren (thi dens 
Vaeren er dens Bestemthed), sig selv. Dens Bestem- 
melse er dens Ophaevelse. 

Man forsoge kun at taenke den blotte, bestem- 
melseslese Vaeren, og man vil snart finde, at denne 
Tanke ikke et 0ieblik kan fastholdes, fordi der er 
Intet at taenke, fordi der kun er absolut Tomhed. 

Eller jo: vi have jo her netop en Stund syssel- 
sat os med at taenke Vaeren, bestemme hvad Vaeren 
er; men vi komme stedse knn til det Resultat, at 
den er Intet, at den kun er den absolute Tomhed. 

2. Intet. 

Men hvad er da Intet? Vi forsege nu at 
taenke Intet o: sige, hvad Intet er, hvad det inde- 
holder, hvilken dets Bestemthed er. Her er det nu 
endnu mere aabenbart, at her Intet er at finde. 
« Intet » udsiger dette selv. Det er selv bestemt 
som al Bestemtheds, al Vaerens Bortevaeren. Den 
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umiddelbare Vaeren var Bestemmelsesleshed. Denne 
Bestemmelsesleshed var umiddelbar, og naar vi 
fandt den bestemt som det Bestemmelseslese, saa 
var det ifelge Reflexion derover, idet saaledes Vae- 
rens Umiddelbarhed ophaevedes. Blot ved at taen- 
kes, forlod den sin Umiddelbarhed, og man taenkte 
ikke laenger Vaeren, men man taenkte Intet. Men 
Intet er nu selv, indeholder selv denne Reflexion; 
man taenker deri med fuld Bevidsthed Intet, det 
angiver selv sit Indhold og er saaledes endnu tyde- 
ligere en Tanke — er netop kun en Tanke — 
ens rationis. Deri er et Fremskridt. 

Men desto tydeligere, desto saa at sige oieblik- 
keligere ophaever denne Tanke sig selv, ved at er- 
klaere sig for torn paa Indhold. 

Over « Vaeren* dvaeler endnu en Rest af Fore- 
stilling, ligesom en Skygge eller Efterklang af xlen 
uendelige Mangfoldighed, der umiddelbart forelaa 
Anskuelsen. I Vaeren mener man naermest at inde- 
slutte Alt, alle Bestemtheder, og det er ferst ved 
at besinde sig paa, at alle disse Bestemtheder ere 
bortabstraherede, at man bliver sig bevidst, at Vae- 
ren som reen Tanke Intet indeholder. Vaeren synes 
overhovedet at vaere Alt, men er netop derfor 
igrunden Intet. 

I Intet som saadant er derimod fra farste 
Haand ethvert Spor af Forestilling forsvundet; vi 
have kun den rene Tanke, der selv udsiger sit Ind- 
hold, nemlig at den Intet indeholder. 

Der er et 0ieblik Forskjel mellem Intet at 
indeholde eller vaere, og at indeholde eller vaere 
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Inlet, og paa denne Forskjel beroer f. Ex. to for- 
skjellige Arter af negative Domme, som den 
formale Logik kjender. Men begge Dele gaae her 
— paa dette almindelige Standpunkt — nodvendigt . 
over i hinanden. Det Ferste: Intet at indeholde 
eller vaere, betegner den umiddelbare Tonihed eller 
Bestemmelsesleshed, al Bestemtheds umiddelbare 
Bortevaeren; i det Andet: at indeholde eller vaere 
Intet, er Bestemmelseslosheden eller Tomheden selv 
opfattet som BestemthecL (Man kan sige, det Ferste 
er umiddelbar Negation, det Andet er Negationen 
opfattet som affirmativt Kjendemaerke). Men det 
Sidste flyder nodvendigt af det Ferste blot ved Tan- 
kens Fremskriden og Fordybelse i sig selv. Det 
er Tankens Natur stedse at gaae i sig selv, taenke 
sig selv, taenke sitlndhold og tillaegge sig dette som 
sin Bestemthed. 

Intet o: den Tanke, som har Intet til sit 
Indhold, sin karakteriserende Bestemthed, udsiger 
saaledes udtrykkeligt hvad Vaeren egentlig, i 
sig, er. 

• Det er med et Ord: Bestemmelseslesheden, 
Tomheden, selv som sin egen Bestemthed, som sit 
eget Indhold. 

Men desto mere aabenbar, desto snevrere og 
strammere sammentrukken er da ogsaa Tankens 
Selvmodsigelse : Bestemraelsesleshed som Bestemt- 
hed, Tomhed som Indhold. 

Yi kunne saaledes ikke blive staaende ved 
Intet; Intet kan ikke blive staaende i sig selv. 
Intet opleser, ophaever sig selv. 
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Hvori opleser Intet sig? hvortil gaaer Intet 
over, naar det ikke laengere er i sig selv? — Natur- 
ligviis i sin Modsaetning, sin Ophaevelse, sin Nega- 
. tion, dets Intet. Intets Vaeren gaaer over i dets 
Intet, i Intets Intet, Intet af Intet. Men dette er 
igrunden Alt, den ubegraendsede Vaeren. 

Fordi Vaeren var overhoved Alt, derfor var den 
igrunden Intet; fordi Intet overhovedet er Intet, 
derfor er det igrunden Alt. Vi maa dog see, hvor- 
ledes dette Alt naermere bestemmer sig. 

Intet ophsever sig; det er igrunden ikke Intet. 
Thi Intet maa dog siges at vaere. Selv om Intet 
blot var Intet, saa var det dog, det blev i ethvert 
Tilfaelde taenkt, det er i ethvert Tilfaelde enTanke, 
eller dog et Tanke-Moment og forsaavidt ikke 
Intet Et formeentlig absolut Intet, et Intet, som 
blot ikke er, kan ikke taenkes, kan ikke vaere. Og 
hvad desuden er et ikkevaerende Intet? — Natur- 
ligvis ikke Intet. 

Intet er og er ikke. 

Det Samme kunde siges om Vaeren, den er og 
er ikke, er Vaeren og Intet. Kun er denne Mod- 
sigelse, denne Selvophaevelse, i «lntet» kommentyde- 
ligere, udtrykkeligere frem. 

Denne Vaeren og Ikkevaeren, denne Intets 
Selvophaevelse i Vaeren — og tillige Vaerens i Intet 
— kalde vi Bliven. 

3." Bliven. 

Naermest komme vi fra Intet, have altsaa ferst 
ogfremst det sig selv ophaevende Intet. Men dette er 
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netop det som bliver. Man forestiller sigsaedvan- 
lig det Blivende saaledes, at der ferst er Noget, som 
ikke er, og saa, sidenefter, er det; dets Vaeren og 
Ikkevaeren henlaegges af Forestillingen til forskjel- 
lige Tidsmomenter. Men det er klart, at netop idet 
Noget bliver, baade er og er det ikke i samme 0ie- 
blik. Thi i det0ieblik det blot var, blev det ikke, 
og i det0ieblik, det blot ikke var, blev det heller 
ikke. Bliven er den uadskillelige Eenhed af Ikke- 
vaeren eller Intet og Vaeren. Men det er ogsaa 
det nodvendige Resultat af begge Dele. Der er 
netop ikke, og kan ikke vaere noget 0ieblik, da blot 
Intet og ikke Vaeren er, eller omvendt; thi begge 
Dele ophaeve sig eieblikkelig, gaae oieblikkelig over 
i hinanden. 

« Intet* bliver riedvendigviis. Thi Intet er 
Selvophaevelse — Bliven. 

Man siger saedvanligviis : af Intet bliver Intet, 
ex nihilo nihil fit Men dette gjaelder paa et ganske 
andet Omraade, i Reflexionens, Existentsens Verden. 
Her, i den umiddelbare Tankes eller Vaerens Sphaere 
gjaelder ganske det Modsatte: Af Intet bliver Alt; 
der er ingen Bliven uden af et Ikkevaerende, et 
Intet, og der er heller ikke noget Ikkevaerende, 
noget Intet, uden det er et Blivende. Det Blivende 
er det sande, det isandhed vaerende Ikkevaerende, 
det Ikkevaerende i sin Sandhed. 

Bliven er da for det forste Intets Overgangtil 
Vaeren, det, At Intet ikke vedbliver at vaere Intet, 
men slaaer om i sin Modsaetning. Af Intet kommer 
saaledes Vaeren, Intet faaer den Bestemmelse at vaere. 
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Men Vaeren er igjen Intet, slaaer 'eieblikkelig om i 
Intet, som dens Bestemthed. Vi faae saaledes Fore- 
stillingen om en bestandig Frem- og Tilbagegang, 
en bestandig Oscillation mellem Vaeren og Ikke- 
vaeren. Intet bliver en Vaeren, og denne igjen bliver 
Intet. Men begge Dele ere uadskillelig forbundne, 
ere kun en og samme Bevaegelse, der blot betragtes 
fra to Sider, som Opstaaen og Forgaaen; det 
Ferste er r at et Intet bliver et Vaerende, det Andet, 
at et Vaerende bliver til Intet. Men i al Bliven 
ere begge Dele tilstede : der er altid Noget, der op- 
staaer, og noget Andet, der forgaaer eller forsvinder. 
(Naar Barnet bliver Mand, saa opstaaer Manden og 
Barnet forsvinder). 

Saavel Vaeren, som Intet, have altsaa ikke 
sin Sandhed, sin virkelige Vaeren, i sig selv, men 
kun i deres Overgang i hinanden, Bliven. De ere 
begge uvirkelige Abstracta, kun abstracte Sider af 
Bliven, som er deres concrete, virkelige Enhed. Og 
denne Eenhed er en Eenhed af absolute Modsaetninger, 
idet det Ene kun er det Andets Ophaevelse eller 
Negation; den bliver derfor opfattet som en Over- 
gang fra det Ene i det Andet, men hvori dog begge 
i eet Punkt uadskilleligt (og samtidigt) ere til- 
stede. - 

I Bliven er Vaeren i dens Sandhed og Virke- 
lighed tilstede, nemlig som Overgang i Intet, men 
vender derigjennem dog tilbage til sig selv, bliver 
derved ferst en virkelig Vaeren. 

I Bliven er Intet i sin Sandhed tilstede, 
nemlig som Vaerens Ophaevelse og, gjennem sin 
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egen Selvophaevelse, Vaerens Tilbagevenden til sig 
selv, men hvilken, som stedse indesluttende Intet, 
ogsaa bliver dettes Tilbagevenden til sig selv. 

Yil man anvende den formelle Logiks Kate- 
gorier, saa er IntetVaerens (det umiddelbart Posi- 
tives) nmiddelbare Negation, og Bliven Intets 
(det Negatives) Negation, altsaa affirmativ per nega- 
tionem duplicem. 



Man er ofte tilbeielig til at unddrage sig denne 
Dialektik, idet man betegner den som torn Spidsfin- 
dighed. At her nu i disse Bestemmelser er Tom- 
hed, og at de netop derfor gaae over i hinanden og 
ophaeve sig selv, negtes natorligviis ikke. Vi have 
her netop Tanken i dens Begyndelse, og enhver Be* 
gyndelse, enhver Bliven, er en Tomhed, som op- 
hsever sig. Tanken, som fri, maa begynde i sig 
selv, fra det Tomme, for ndelukkende at bestemme 
og frembringe sig selv. Vil Nogen begynde med 
noget Fyldigere, det vil sige noget Concret, Faer- 
digt, Bestemt, da staaer det ham naturligviis frit for; 
kon har han da ikke Tanken i dens Begyndelse, 
ikke Tanken heelt igjennem som Tanke ; thi den er 
knn Tanke, forsaavidt den bestemmer sig selv. En 
som oprindelig tagen bestemt Realitet er som saa- 
dan ikke Tanke, heller ikke virkelig Begyndelse; 
den er allerede begyndt. 
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Andre have seet, at hvis der er Sandhed i 
denne Tankebevaegelse, saa kan den philosophiske 
Taenkning, der jo har at forfelge Tanken til dens 
inderste og forste Grande, ikke godt undslaae sig 
derfor; skal den forkastes som spidsfindig, saa 
maa dette vaere fordi den er vaesentlig usand, og 
saa maa Feilen kunne paavises. Man har derfor 
ogsaa forsegt at gjore flere Indvendinger, hvilke 
dog stedse have viist sig som forfeilede — isandhed 
tomme Spidsfindigheder, der kun har vseret om- 
skrivende Udtryk for Mangel paa Vilje eller Evne 
til at stille sig paa det rette Standpunkt, Tankens 
virkelige Begyndelse. 

Saaledes har man villet bemaerke, at naar Hegel 
siger, atVaeren oglntet erEet og detSamme, fordi 
begge ere Bestemmelsesleshed, Tomhed, da er dette 
en Feilslutning i anden (aristoteliske) Slutnings- 
fignr, idet der sluttes affirmativt af Praedicatets 
Identitet hvilket i det hoieste giver en Analogie. 
(M = P, S = P; altsaa M = S.). Derfor, siger 
man, er dette en Sopbisme, og man har saaledes 
paa den nemmeste Maade af Verden beViist, at hele 
den speculative Logik, ja det hele derpaa byggede 
System tilsidst hviler paa en Sophisme. 

Men dersom Misbrug af den formelle Logik 
overhovedet er en Sophisme, saa er den anforte 
Indvending netop en saadan. Thi hvorfor kan man 
ikke slutte affirmativt i anden Pigur af et faelles 
Praedicat? Fordi Subject og Praedicat i Regelen 
ikke ere Vexelbegreber, fordi ethvert af Subjecterne 
foruden det faelles Praedicat ogsaa har et andet Ind- 
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hold, der ikke gaaer ind under Praedicatet og saa- 
ledes ikke nedvendigt er identisk. Men saa sjge 
man dog, hvilket andet Indbold den blotte Vaeren 
har, foruden at vaere indholdsles? eller Intet, for- 
uden at vaere ligesaa? — Det er da klart, at Intet 
kan redde dem fra heelt at falde sammen, gaae i 
hinanden. 

Paa den anden Side ere de dog ogsaa forskjel- 
Mge> ja modsatte, idet Intet jo er Reflexionen af 
Vaerens Tomhed, denne Tomhed altsaa udtrykkelig 
sat som Vaerens Selvophaevelse. Men denne For- 
skjel eller Modsaetning — om man vil — i Praemis- 
serne, er da ogsaa i Conclusionen, i Sammenslut- 
ningen opbevaret. Det «Eet og det Samme», som 
der paastaaes, den Eenhed, som er Resultatet, er jo 
netop det Modsattes Eenhed, og derfor Overgang, 
Forsvinden i hinanden, hvor altsaa det Forsvindende . 
endnu er tilstede, nemlig i Forsvindelsens 0ie- 
blik. 

At Vaeren skulde indeholde noget Andet end 
Intet, Noget, som i Intet ikke gaaer tilgrunde, er 
kun en Mening, en Forestilling, hin Levning af den 
forestillede Mangfoldighed, som vi ovenfor have be- 
rert, kun et Tegn paa, at man altsaa ikke fuld- 
kommen har renset sit Begreb om Vaeren, ikkefor- 
klaret det til Begreb, til Tanke. Dette Noget, som 
Vaeren indeholder, og som ikke Andes at gaae under 
i Intet, er den udenfor Tanken liggende Fore- 
stilling, der altsaa allerede burde vaere gaaet til- 
grunde far den logiske Tankes Begyndelse, for at 
denne skulde begynde frit af sig selv. 
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Fornemmelig har dog Modstanden vaeret staerk 
mod at erkjende Blivens Fremgang af Vaeren og 
Intet. Selv om man har indremmet, at Vaeren kan 
siges («paa en vis Maade») at vaere Intet, og at 
Intet ogsaa paa en vis Maade kan siges at vaere, 
saa standser, mener man, Sagen her; man kommer 
ikke udover denne abstracte Reflexion, og derfratil 
B liven, til denne Bevaegelse, er altid et Spring, 
og det sidste bringes da umotiveret ind og ved en 
Tilsnigelse. Man bliver ikke traet af at gjentageV 
at af Intet bliver Intet, og at det Tomme ikke kan 
fyldes af sig selv. 

Denne Modstand mod Bliven er gammel og 
let forklarlig. Den er Tankens Standsen ved den 
abstracte Reflexion, uden at forfolge sin egen Con- 
seqvents, nden at taenke sig selv tilende. Man 
bliver staaende og stirrer paa den abstracte Bestem- 
melse, uden at blive var, at Abstractionen igrunden 
ophaever sig selv. Men Tanken bliver da ogsaa 
ufuldbaaren ; det er Tankens blotte Vaeren, der kun 
gaaer under i sit Intet. 

Bliven er den ferste concrete Tanke, den 
ferste virkelige Eenhed af abstracte Bestemmelser. 
Tanken viser sig her ferst virkelig, som den er, 
som en Bevaegelse; og dette Begreb fattes derfotf 
ferst af den virkelige, sig bevaegende Tanke. 

Den abstracte, i sin Abstraction fasthaengende 
Tanke vil aldrig fatte Bevaegelsen. Paa dette Stand- 
punkt bliver Bevaegelsen, som al Bliven, utaenkelig, 
og det var conseqvent af Eleaterne at erklaere den 
for umulig. For at bevaege sig, meente de, maatte 
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en Gjenstand paa samme Tid baade vaere paa et 
Punkt og ikke vaere der (hvilket er rigtigt); men 
dette yar umuligt; den maatte i ethvert 0ieblik 
enten vaere, eller ikke vaere, paa et vist Punkt. 
Melissos siger ogsaa, at Intet kan blive ; det maatte 
da blive af det Ikkevaerende, hvilket er umuligt, 
(thi af Intet bliver Intet), eller af det Vaerende, 
men da var det jo, og blev ikke. 

Dette «Enten-EUer» er charakteristisk for den 
abstraherende Reflexion. Og Eleaterne ere atter 
conseqvente, idet de saetteYaeren og Ikkevaeren alde- 
les udenfor hinanden: «Kun det Vaerende er, Intet 
er slet ikke.» I den sidste Saetning er Intet vist- 
nok ophaevet, men dette taenkes at ligge ganske 
udenfor og ikke at berere det Vaerende ; det er kun 
etSkin, som afkastes, og Vaeren vedbliver at vaere 
uforanderligt hvad det var. At Vaeren i sig selv 
allerede indeholder Intet, havde Eleaterne endnu 
ikke seet. 

Det var conseqvent, sige vi, paa dette Stand- 
pnnkt absolut at negte al Bevaegelse og Bliven, idet 
den var ntaenkelig. 

En nyere Taenker (A. Trendelenburg), som netop 
staerkt har dadlet hos Hegel Blivens Udgang af 
Vaeren og Intet, men som dog ikke med Eleaterne 
vil benegte Bevaegelsen, har troet tvertimod at maatte 
begynde med denne, altsaa med umiddelbart at saette 
Bevaegelsen. Men denne Bevaegelse bliver da netop 
ingen Tanke, idet den ikke sees at blive af sine 
abstracte Momenter, . ikke i sin levende Bevaegelse, 
men kun som umiddelbar Vaeren; som er ingen 
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Tanke. Den er egentlig kunet Billede, en Fore- 
stilling, hvormed det ogsaa stemmer, at Udtrykket 
Bey as g else, der ligger den sandselige Anskuelse 
naermere, foretraekkes for det almindeligere, renere 
logiske : Bl i v e n. Den ufuldkomne, ugjennemtaenkte 
Tanke kan naturligviis begynde paa hvilketsomhelst 
Punkt som umiddelbart, uden at aendse sine Forud- 
saetninger, ligesaavel som vi tidligere have bemaer- 
ket, at den kan standse hvorsomhelst uden at for- 
felge sine Conseq ventser ; kan at den da ikke be- 
gynder med Begyndelsen eller ender med Enden, 
og bliver til begge Sider ugjennemsigtig for sig 
selv. 

Det er ufornodent at sparge, hvor Bevaegelsen, 
Bliven, skal komme fra, naar man bar sat Vaeren 
som Intet og Intet som sig selv ophaevende. Thi 
Bevaegelsen, Overgangen, Bliven er der allerede; 
det gjaelder kun at see den. «Bliven» udsiger 
knn det, som i de foregaaende Bestemmelser umid- 
delbart er tilstede eller foregaaer, udtrykker kun 
Sandheden af saavel Vaeren som Intet," nemlig at 
de ikke kunne forblive i sig selv, men stedse og 
nodvendigt gaae over i hinanden. Til at saette Bliven 
udfordres saaledes ikke Andet, end at Tanken, hvad 
der er dens Natur, stedse reflecterer, stedse bliver 
klar over sit eget Indhold, stedse besinder sig paa 
sig selv. Vi kunne erindre, at den Vaeren, hvor- 
med vi have begyndt, er den taenkte Vaeren, Tan- 
kens Vaeren, at Tanken saaledes er den bestandige 
Understrem. Det er Tanken, som ophaever sin 
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Vaeren, ophaever sig selv i den umiddelbare, abs- 
tracte Vaerens Form, men som ved denne Op- 
haevelse, gjennem dette « Intet », netop gaaer tilbage 
i sig selv, begynder sin egen frie Virksomhed, 
bliver netop virkeligTanke, som sig i sig selv be- 
vaegende Taenkning. Det er Tankens. Vaeren, 
der gjennem sin Negation bliver til Bliven; men 
den bliver dette, fordi den i sig selv er det; Tan- 
ken, den sande virkelige Tanke, saetter kun det, 
som i sig selv er. Der er saaledes tilsidst og i 
Sandhed ingen anden Vaeren, end den taenkte, Tan- 
kens Vaeren: det er Vaerens sande Natur at blive 
taenkt, at gaae over i, og erkjendes som Tanke; og 
det ferste Skridt hertil er Ophaevelse af dens Umid- 
delbarhed; Vaeren begynder netop herved (ved at 
saettes = Intet) at blive taenkt, blive en virkelig 
Tanke, og saaledes i Sandhed at blive, blive, 
hvad den er. 



En Grund, hvorfor man har saa vanskeligt for 
at gaae ind paa Blivens Fremgang af Vaeren 
og Intet, ligger ogsaa deri, at man, som forhen 
antydet, kun indrommer Vaerens Intethed og 
Intets Vaeren «paa en Maade», det vil sige: 
ufuldstaendigt, og derfor heller ikke kan faae Syn 
paa deres virkelige Overgang i hinanden. Intet 
staaer da for Forestillingen kun som en uvaesentlig 
eller deelviis Bestemmelse ved Vaeren, som ikke 
bererer den i dens Sandhed ; den vedbliver alligevel 

4 
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i sig selv at vaere, hvad den er, angribes ikke af 
den ligesom fra et andet Synspunkt vedheftede 
Negation. Men dette vil sige, kun at taenke Tan- 
ken «paa en Maade», taenke den halvt, ikke gaae 
virkelig ind deri, men ligesom betragte den tfdenfra 
som et givet fast Object, der har sit af Tanken 
uafhaengige Indhold, der altsaa maa blive staaende 
fast, hvad saa Taenkningen foretager denned. Det 
er nu den igjenblevne Levning af et Forestillings- 
Indhold, hvorom vi for have talt. Man glemmer, 
— eller har ikke fattet — , at den Vaeren, hvorom 
her er Tale, kun er Tankens Vaeren, Vaeren som 
Tanke, at den derfor slet ikke har noget andet 
Indhold, end det, som taenkes deri, at naar dette 
Indhold viser sig at vaere tomt eller Intet, saa for- 
svinder Vaeren, bliver til Intet i denne Tanke. 
Denne Vaeren, den virkelige taenkte — ikke blot 
forstillede — Vaeren, er Tankens; den baade saettes 
og ophaeves af Tanken; naar den saettes, saa er 
den, naar den ophaeves, saa er den ikke. Og ved 
denne Saetten og Ophaeven er det Tanken, som 
virkeliggjer sig selv, som farst virkelig e r, idet den 
bliver. Tanken, den virkelige, i sig sande Tanke, 
staaer ikke udenfor Vaeren som en erkesles Be- 
tragter; den gaaer heelt og fuldt ind i det Vaerendes 
Vaeren, er og bliver, hvad det er og bliver; men 
dette gaaer da ogsaa fnldstaendigt op i Tanken, er 
og bliver med den. 

At Tanken ogsaa, som subjectiv, kan reflectere 
sig udaf det objectivt Vaerende, og stille dette lige- 
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over for sig, er et andet og senere Standpunkt, som 
engang vil udvikle sig saavel af Tankens som af 
Vaerens Vaesen, og som vi ogsaa senere skulle 
betragte. Her have vi kun med den oprindelige, 
umiddelbare Tanke at gjere, der endnu er heelt i 
sin G-jenstand, ganske Eet med denne, blot sysselsat 
med i sin Gj en stand o : i det, den taenker, at frem- 
bringe sig selv. 

Den hele Vanskelighed i at felge med og til- 
egne sig denne begyndende Dialektik bestaaer alene 
i at kunne fastholde den virkelige Begyndelses 
Standpunkt, reent og fuldt at overlade sig til Tan- 
kens Gang og lade den bestemme sig selv, uden 
halverende og til Siden skelende Reflexion. Vi 
maae stedse erindre, at vi have intet Andet for os, 
end det, vor Tanke bestemmer; men det have vi 
ogsaa; det er just Tankens Vaesen stedse at 
gaae i sig selv, stedse at besidde sig selv, at vaere, 
hvad den har bestemt sig til. 

Ere vi saaledes virkelig inde, i denne Tanke- 
gang, saa ville vi — saa langt fra at kaste den 
fra os som unedig Spidsfindighed — meget mere i 
den Erkjendelse, at Vaeren gjennem Intet bliver 
Bliven — bliver, see en af den menneskelige 
Tankes allerstorste Opdagelser, idet den ferst der- 
ved er gaaen tilbage til sit absolute Udspring, og 
derved ferst saettes istand til at forklare sit inderste 

Selv. 

Vi see Tanken her i sin forste Spire, og heri 
er da ogsaa dens hele Udvikling forudbetegnet. Al 
Taenken er en Bestemmen; den gaaer ud fra det 
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Ubestemte, og netop ved at ophaeve Ubestemtheden, 
fuldbringer den sig selv. At nu Tanken kun er 
virkelig, idet den bliver, idet den taenkes, vil 
Enhver lettelig indremme. Den endnu ikke taenkte 
Tanke er blot Tankens abstracte Mulighed, en blot 
Vaeren, som forst ved at ophaeves kan blive til 
virkelig Tanke ; og den engang tenkte Tanke gaaer 
atter tilbage i Uvirkelighed og bliver kun virkelig 
Tanke, ved stedse at taenkes paany. 

Men det viser sig ogsaa ved alt Vaerende, at 
det kun er virkeligt og i Sandhed, forsaavidt som 
det bliver, virker og virkeliggjor sig selv-. Kun 
om det Abstracte og forsaavidt Uvirkelige kan 
siges, at det blot er. De saakaldte evige Sand- 
heder, ere kun Sandheder forsaavidt som de blive 
o: udvikle sig af deres Grunde og Forudsaetninger; 
som dode Resultater ere de netop ikke virkelige 
Sandheder og have ingen virkelig Betydning. I 
Naturens og endnu mere i Aandens Rige er Alt i 
Bliven — Opstaaen og Forgaaen; kun denne Op- 
staaen og Forgaaen, kun det Blivende er det i 
Sandhed For blivende, det Evige. Netop at 
vaere i Sandhed, sige vi, er at blive. Jo heiere 
Noget staaer paa det Vaerendes Stige, jo mere 
udviklet det er, desto mere viser det sig som 
blivende, som sig udviklende; netop paa de lavere 
Trin viser sig meest en Rest af dod Vasren, som 
igrunden dog stedse ophaever sig selv. Og just der- 
ved staaer Livet over det Livlose, at denne Bliven 
i det Forste trader tydeligere frem. Og allermeest 
er Aanden vaesentlig kun, hvad den selv virker og 
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gjer sig til ; dens hedeste Virksomhsd er Taenkningen, 
der aabenbart er Intet udenfor sin Bliven, sin Selv- 
bestemmen og derfor fuldstaendig fri. 

Frihedens Mysterinm finde vi nemlig ogsaa her 
i sin Spire. Friheden er Selvbestemmelse, og denne 
er kun mulig som opstaaende af et I n t e t af umid- 
delbar Vaeren eller Bestemthed. Hvor der er noget 
bestemt Forudvaerende, hvorfra Friheden skal have 
sin Udgang, der er Friheden netop forsaavidt ind- 
skraenket, ufri; denne Bestemthed, denne Graendse 
maa ophaeves, for at Friheden kan selv bestemme 
sig, selv saette sin Graendse. Saaledes er Friheden 
kun idet den bliver. 

Christendommen laerer, siger man, den «frie 
Skabelse». Ja, thi den laerer, at Verden er skabt 
af Intet. Dersom man antager en forud tilvaerende 
Materie, hvoraf Verden skulde vaere skabt, saa 
bliver Skabelsen jo afhaengig af denne Materie, 
bunden til dens Beskaffenhed. Dog kan man ogsaa 
gjerne saette Materien, naar man derved (med Pla- 
•ton) forstaaer det absolut Ubestemte, den blotte 
Vaeren, som altsaa i sig er Intet — to fiij or. Thi 
af dette er vistnok Alt blevet, eller rettere af dette 
bliver Alt, og har derfor Frihed i sin Grund, som 
Frihed til sit absolute 0iemed. 

Friheden er netop et Mysterium, fordi man 
ikke gaaer tilbunds i det Blivende, men standser 
ved det bestemte Vaerende, Tilvaerende, Endelige 
(hvorom senere). Det er vistnok saa, at alt Ende- 
ligt, som bliver, bliver af N o g e t og er forsaavidt 
kun en ufuldkommen Bliven, kun enForandring. 
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Hiint Noget bliver ogsaa af Noget — og saa videre 
fort i det Endelese. Man finder derfor ogsaa, at 
den saakaldte frie Handling stedse maa determineres, 
bestemmes af en Grand, og denne atter af en anden 
o. s. v. Men den absolute Bliven er dog, ferst og 
sidst, en Bliven af Intet. Og al Bliven, selv den 
endelige Forandring, er i sin inderste Grund en 
Bliven af Intet, af det, der ikke er eller var. Og 
al Handling, der er og virker en Forandring, kan 
laenge nok vaere bestemt af det og det og forsaa- 
vidt kun vaere et Udslag af, hvad der er eller var; 
men forsaavidt den er en virkelig Handling, maa 
den stedse have et Element af Selvbestemmelse og 
saaledes indeholde Ophaevelse af en umiddelbart 
vaerende Bestemthed. Kun hvor der er en Vaeren, 
der som ubestemt ophaever sig selv, er en virkelig 
Bliven og saaledes ogsaa Friheden mulig ; men hiin 
Vaeren er overalt, og der er ingen uforanderlig 
Bestemthed uden in abstracto. 

Friheden er et Mysterium, fordi man ogsaa om 
den vil, at den skal enten vaere eller ikke vaere. 
Mennesket skal enten vaere frit eller ufrit. Men 
Sandheden er, at Friheden stedse baade er og 
ikke er, d. e., den bliver. Den er vaesentlig en 
Bliven, ja den vaesentlige Kjerne af al Bliven. 

Kant, og endnu bestemtere Schopenhauer, hvilke 
skilte absolut mellem det Isigvaerende, Virkelige og 
Phaenomenernes Verden, meente ogsaa, at al Nad- 
vendighed kun gjaldt den sidste, og at altsaa det 
Isigvaerende (Schopenhauer: den isigvaerende Vilje), 
forsaavidt der dog skulde taenkes Noget derom, 
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maatte taenkes frit. Kant holdt Priheden for en 
Idee, der stod i Forbindelse med det fra det Over- 
phaenomenale stammende kategoriske Imperativ, 
men som ikke kunde komme tilsyne. Men Sagen 
er — som vi tidligere have forklaret — at Phaeno- 
menet kun er en Tilsynekommen af det i sig Virke- 
lige, af Ideen, og i sig indeholder denne, at den i 
Phsenomenernes endelige Verden sig aabenbarende 
Nodvendighed eller nedvendige Bestemthed har Pri- 
heden til sin inderste Grand, er Frihedens Selv- 
bestemmelse og saaledes Frihedens virkelige Bliven, 
dens Virkeligbliven. 



b. Tilvaeren, Endelighed, Forandring. 

Vi ere altsaa naaede frem til Bliven, det at 
blive. Bliven er i vor Tanke, vor Tanke er Bli- 
ven. Idet vi nu skride videre, sperge vi fremdeles, 
hvad Bliven er. Her er atter Talen om Blivens 
Vaeren o: om dens Bestemthed. Men denne dens 
Vaeren er naturligviis atter vaesentlig en Bliven; 
Bliven kan selv ikke vaere, uden at blive o: op- 
staae og forgaae. Idet Bliven gaaer i sig selv, 
ophaever den sin umiddelbare Vaeren, ophaever sig 
selv. Den ophaever sig, idet den er en Modsigelse, 
en Eenhed af Modsaetninger, af Vaeren og Ikkevae- 
ren, og Ophaevelsen bestaaer da naermest i, at den 
opleser sig i sine modsatte Bestanddele, de mod- 
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satte Led, hvis Eenhed som gjensidig Overgang den 
var. Overgangen maa selv overgaae, maa ophere 
at vasre Overgang. Bliven maa ophore at vaere 
Bliven. Derved bliver den ferst virkelig, fuldender 
sig, bliver noget Virkeligt. 

Den blotte Bliven, fastholdt som blot vaerende, 
er torn, er Intet. For at blive virkelig, maa den 
blive til Noget, blive bestemt, faae en Bestemthed; 
den siges derved ogsaa ferst at blive til, vaBre 
en Tilbliven. Og dette, som Bliven bliver til, 
det, hvori Bliven ophaever sig, er det T i 1 b 1 e v n e, . 
Tilvaeren. Vaere tilblevet, denne Forbigan- 
genheds Form betegner netop Bliven som Bliven 
deri ophaevet, negeret; det Tilblevne er det, som 
ikke bliver laengere til. Alt Tilvaeren har altid en 
saadan Forbigangenhed, en saadan ophaevet Bliven 
i sig, er vaesentlig en saadan ophaevet Bliven. 

At vaere til er saaledes at vaere med en Be- 
stemthed, at vaere et Bestemt, et Noget. Alt Til- 
vaerende er et Noget. 

Men idet der altsaa er et bestemt Noget, som 
e r blevet til, hvori altsaa Bliven — idetmindste for 
0ieblikket . — er ophaevet og afsluttet, istedetfor at 
fortsaettes in infinitum, saa er naturligviis i samme 
0ieblik derved afskaaret og udelukket det, som det 
Blevne ikke er blevet. Idet Noget har udskilt 
sig som et Noget, har det udskilt fra sig det, som 
dette Noget ikke er, og som derfor er et Andet. 

Vi have sagt, at naar Bliven ophaever sig, op- 
leses den i sine modsatte Led, Vaeren og Ikkevaeren. 
Den ophaevede Bliven, det Tilblevne, er nu paa den 
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ene Side og naermest under Vaerens Form, en Vae- 
ren, Tilvaeren, Noget; men dette har da ved 
Siden og ligeoverfor sig sin Modsaetning, IkkevaBren, 
men som sin Ikkevaeren, den bestemte Ikkevaeren, 
hvad dette Noget ikke er, det Andet. 

Det Tilvaerende, bestemte Vaerende, har saale- 
ledes sin Modsaetning udenfor, ligeoverfor sig, og 
er forsaavidt begraendset, endeligt. Det Til- 
vaerende synes nu naermest at have sin Modsaetning 
i det Ikketilvaerende, i Intet ; eller med andre Ord : 
det Bestemte modsaettes og begraendses af det Ube- 
stemte, det Endelige af det Uendelige. Men det 
Ikketilvaerende, Ubestemte, Uendelige, kan som saa- 
dant ikke danne nogen Grsendse, og forsaavidt det 
Tilvaerende skulde begraendses af det Ikketilvae- 
rende, af Intet, vilde dette vaere det Samme, som 
at det var ubegraendset. I Virkeligheden vil det 
ogsaa findes at overskride enhver Graendse ; det En- 
delige ophaever sig selv som saadant. Hertil komme 
vi tilbage. 

Men forsaavidt der er en Graendse mellem det 
Bestemte, Tilvaerende, og dets Modsatte, saa er 
denne jo ligesaavel en Graendse for dette, der alJt- 
saa selv bliver begraendset, bestemt, Tilvaerelse. 
Hvad der er hinsides Graendsen, er i samme 0ieblik 
blevet et Tilvaerende, et Noget, et andet Noget. 
I samme 0ieblik, som Noget er blevet til, er dets 
Modsaetning ligeledes blevet til; Noget, det Tilvae- 
rende, fortsaetter sig saaledes udover sin Graendse; 
Graendsen ophaeves stedse, rykkes stedse laenger ud 
i det Graendselose. 
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Det er ogsaa klart, at det Uendelige, som skulde 
vaere udenfor det Endelige, altsaa begraendses af 
dette, derved blev selv endeligt, ophaevede sin TJen- 
delighed — en Saetning, der har en rig Anvendelse, 
og til hvilken vi vistnok oftere ville komme tilbage. 

Endeligheden opstaaer derved, at den abso- 
lut-ubestemte og derfor uendelige Vaeren'gjennem 
Bliven skiller sig- til to Sider, ligesom i to Dele 
eller Spkaerer: det, som er blevet, og saaledes er, 
er bestemt, er til, og det som ikke er blevet, og 
saaledes ikke er bestemt, ikke er til, men forst 
bliver eller skal blive. Det Ferste er det, hvis Bli- 
ven er afsluttet, som allerede er Noget — en Rea- 
litet; det Andet er endnu Intet, men kun Noget, 
hvis Bliven begynder, en ligesom blot forestaaende 
Realitet — Negativitet, Idealitet, eller maaske 
heller (for at undgaae Forvexling med det Ideale i 
en hoiere Betydning) Ideellitet. Det abstract Ideelle 
er altid det abstract Reelles Vrangside (eller, om 
man vil, dets concave Side), dets Udfylding til 
Uendelighed, det, som det Tilvaerende, Reelle, ikke 
er, men hvortil det stedse gaaer over, og som der- 
for ogsaa stedse gaaer over i Realitet. 

Hvor vi have et Noget, der have vi altsaa paa 
den ene Side af en Graendse det, som Noget er, 
det Reelle, Positive, paa den anden Side af Graend- 
sen, det som det ikke er, et Andet. Negationen er 
her dog gjensidig: Andet er, hvad Noget ikke er, 
og Noget er ligeledes, hvad Andet ikke er. De be- 
stemmes altsaa ved hinanden, have sin Bestemmelse 
udenfor sig, i sit Andet, sin Modsaetning. 
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Men naermere beseet, have saavel Noget som 
Andet sin Negation sin Graendse i sig selv, ere 
dette Noget og dette Andet kun ved denne Nega- 
tion, ere ikke Andet, end dette Negative. Vi have 
allerede seet, at Andet selv er et Noget, og Noget 
selv et Andet, nemlig et Andet til det Andet. No- 
get og Andet gaae stedse over i hinanden. Hvad 
der nu bestemmer Noget og adskiller det fra Andet, 
er dets bestemte Qvalitet. Denne Qvalitet synes 
ved Noget naermest at vsere positiv, men den faaer 
tilsidst dog kun sin Bestemthed og Betydning ved 
sin Modssetning til Andets Qvalitet, til en anden 
Qvalitet; hvad den er, bliver udelukkende bestemt 
ved hvad den ikke er ; Qvalitetens — og overhoved 
Nogets Vaeren er kun dets Ikkevaeren. Vsere No- 
get er vaesentlig = vsere Andet. Ligesom nu overho- 
ved Vaerens Overgang i Ikkevseren er Bliven, saa- 
ledes er Nogets Overgang i Andet = Forandring. 
Vi have fundet, at hvad der er, er kun i Sandhed, 
forsaavidt det bliver; men Nogets Bliven er Bli- 
ven-Andet, Forandring. 

Alt Tilvaerende er saaledes foranderligt, er kun 
til ved sin Forandring; dets Vaesen, dets indre 
Selv, saa at sige, er dets Foranderlighed. 

De allerede bekjendte Indvendinger mod Bliven 
vende ogsaa her tilbage mod Forandringen. Man 
mener, at Noget vistnok i en Henseende kan siges 
at vsere Andet, nemlig i Relation til sit Andet; 
men denne Relation bererer ikke Noget i sig selv, 
hvad Noget er i sig selv, hvilket altsaa ikke for- 
andrer sig, bliver Andet, end hvad det i sig selv 
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var. Men man glemmer her, som hist, at dette 
Noget slet ikke endnu er Noget i sig selv, har 
intet andet Indhold, foruden at vaere dette Andet; 
det gaaer ganske op i denne Andetvaeren, ophaever 
sig deri som sin egentlige Sandhed. Og det er 
netop denne Nogets Ophaevelse, Negation som No- 
get, som vi kalde Forandring. Noget er som blot 
saadant kun i denne Graendse, denne O vergang, i 
Forandringen, og er udenfor denne Intet. 

Lader os desuden taenke efter, hvorledes No- 
get er opstaaet, Noget er det Tilblevne, det r 
Bliven er bleven til, idet den for 0ieblikket taenkes 
ophaevet, afsluttet, ligesom standset. Men denne 
Standsning er naturligviis kun et 0iebiik, kun en 
Abstraction, idet det Blevne som Vaerende skilles 
fra det Ikkevaerende, som Bliven indeslutter. I 
samme 0ieblik, som det Blevne blot er — ikke 
laenger b 1 i v e r — er det igjen ikke (thi den blotte 
Vaeren er ikke, er Intet), og da det paa een Gang 
er og ikke er, saa bliver det paany: Men denne 
Bliven er fra det bestemte Noget til det ligesaa 
bestemte Andet, og heder derfor Forandring. For- 
andring er, at Noget bliver Andet. Ligesom ved 
den oprindelige Bliven, vil man nu gjerne i Fore- 
stillingen forlaegge Noget og Andet i Forandringen 
til forskjellige Tidsmomenter : ferst er Noget; 
derpaa indtraeder istedetfor dette et Andet. Men 
i Forandringens 0ieblik — man kan taenke sig dette 
saalidet udstrakt, som muligt, ja uden al Udstraek- 
ning — ere begge Dele nedvendigt tilstede. Men 
Forandringen eller begge Deles Eenhed er ogsaa 
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bestandigt tilstede. Hvad der engang forandrer sig, 
forandrer sig" bestandig (om Forandringen ikke over- 
alt er lige synlig). Noget er ikke Andet end 
dette Foranderlige, dette der stedse bliver et Andet. 
Noget har ingen anden Bestemthed end dette 
Ikke-Andet, Andet end Andet ; det bestaaer 
heelt igjennem kun af denne Graendsebestemmelse, 
er stedse i eller paa Graendsen, er Eet med denne. 
Men Graendsen er Overgangen, Forandringen. 

Forandringen er saaledes Endelighedens Ophae- 
velse, Endelighedens Endelighed. Endeligheden maa 
selv vaere endelig, selv have en Graendse, ophaeves 
i TJendelighed. 

Det endelige Tilvaerende, Noget, har sin Ud- 
fylding udenfor sig, i sit Andet. Dette Andet er, 
som anfert, dets Idealitet, det, som det ikke er, men 
som skal vaere, det hvortil det stedse forandrer 
sig. Denne Idealitet, dette Andet, Negative, er det, 
som for det endelige Noget repraesenterer Uende- 
ligheden, det Maal, hvortil det stedse naermer sig. 
Men dette Uendelige er, som vi have seet, selv en- 
deligt, har netop den samme Graendse, som det paa 
den anden Side vaerende Endelige, og har da (som 
endelig Realitet) i dette sin Udfylding, sit Skal, sin 
Idealitet. Det er ganske ligegyldigt fra hvilken 
Side vi forestille os at gaae ud. Vi knnne begynde 
med den Side, der far var den ideelle, vort Andet, 
da blive'r den et Noget, en Realitet, og det forste 
Noget, den fer som reel og positiv anseede Side, 
bliver da negativ, ideel. Saaledes er det jo i den 
rene Mathematik ved Modsaetningen mellem positive 
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og negative Sterrelser ligegyldigt, hvad der ferst 
ansees for positivt ; er Buen, der gaaer -fra Haire til 
Venstre positiv, saa er den, der taenkes at gaae i 
raodsat Retning, negativ, og omvendt. Gjeld er ne- 
gativ Formue, maa traekkes fra Formuen; men 
Formue er ligesaa negativ Gjeld, maa traekkes fra 
denne (hvis der netop sparges om Gjelden). 

Forandring er saaledes det reelle Nogets Over- 
gang til Jdealitet, Fremskridt i Betning af Idea- 
litet. Men paa samme Tid er den ligesaavel An- 
dets Overgang til Noget, det Ideelles Overgang til 
Eealitet. Det Nye, som opstaaer, idet det farste 
bestemte Noget forsvinder, er stedse igjen et be- 
stemt Noget, en begraendset Realitet, et Endeligt. 
Noget bliver et Andet, der atter er Noget, der 'atter 
bliver et Andet, og saa fort videre i det Uendelige. 
Graendsen ophaeves for atter at saettes paany, op- 
haeves paany o. s. v.; den bevaeger sig, flytter sig. 

Denne Uendelighed er den slette, er blot 
Endeleshed, den endelese Progres — progressus in 
infinitum. Den er kun Endeligheden, der er i Strid 
med sig selv, ophaever sig selv, men for stedse at 
falde tilbage i sig selv, i Endeligheden. Den er en 
bestandig Skullen, der aldrig naaer sit Maal, idet 
Maalet for hvert Punkt, der naaes, stedse flytter 
sig laengere ud. 

Det er altsaa ogsaa en Uendelighed,* der stedse 
ophaever sig selv og falder tilbage i Endeligheden. 
Derfor er den den blot slette, den blot negative Uende- 
lighed, Uendeligheden blot i Strid med Endeligheden - 
og med sig selv. 
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Denne endelose Progres er det, som frembringer 
den endelese Mangfoldighed af Tilvaerende, men som 
endnu ikke engang kan saettes som en yirkelig 
Mangfoldighed, fordi den er ubegraendset baade 
udad og indad. Thi ogsaa de Led, hvoraf den be- 
staaer, kunne ikke laegges (taelles) sammen, da de 
deels blot ere andre for hinanden og saaledes 
ikke eensartede, deels ogsaa andre for sig selv, 
absolut foranderlige, uden Eenhed i sig selv. 

Mange blive nu staaende ved at betragte Til- 
vaerelsen som en saadan endelos Progres, en endelos 
Mangfoldighed og Foranderlighed. Af Alt, hvad der 
er til, er Intet Noget i sig selv, har nogen Vaeren, 
nogen Bestaaen, nogen Bestemthed eller Bestemmelse 
i sig selv; Alt er kun flygtige, svindende Led i 
denne endelose Bevaegelse, kun som Belger paa et 
Hav, hvilke skynde sig afsted og forsvinde, saa 
snail de ere opblaeste Ja saadan er ogsaa den 
blotte Tilvaerelse, som blot Tilvaerelse; den or saa- 
ledes som om den ikke var til, den er i Sandhed 
ikke til; den ophaever sig selv, og den endelose 
Progres er netop dens Ophaevelse som blot Tilvae- 
relse. Tilvaerelsen synes da at gaae tilbage i sin 
Grand: en evindelig Bliven, men som ikke bliver 
til Noget, fordi Alt, hvad der bliver, oploser, op- 
haever sig i samme 0ieblik. Alt opstaaer kun for 
at forgaae. 

Man opdager endnu ingen Vaeren i denne Til- 
vaerelse; man seer den egentlig kun fra den nega- 
tive Side. Men Progressen bliver da heller ingen 
Progres, ingen Fremadbevaegelse, men ligesaavel en 
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Regres, en Tilbagegang i Intet; eller rettere: der 
er her intet Frem eller Tilbage, men blot en ube- 
stemt, maal- og graendseles Bevaegelse, en Bevae- 
gelse som kommer fra Intet og ferer til Intet. 

Men at man saaledes ikke kommer lsengere 
end til denne Progres, der altsaa ingen Progres er, 
bliver staaende ved den evindelige abstracte Bevae- 
gelse eller Bliven, kommer i Almindelighed af, at 
man heller ikke gaaer laenger tilbage, end til Be- 
vaegelsen, tager denne som en umiddelbar Kjends- 
gjerning, uden at see den i sin Genesis, i sin Dd- 
gang af den oprindelige Vaeren, og altsaa som 
Vaerens Virkeliggjorelse. Den har ingen Vaeren 
paa Bunden, og kan saaledes heller ikke bringe det 
til noget virkeligt Vaerende. Eller — hvad der 
kan synes at vaere det Modsatte, men er dog igrun- 
den det Samme — denne Bliven har selv ingen 
levende Bliven, er noget umiddelbar fastslaaet Vae- 
rende, og er derfor ogsaa fasttryllet i sig selv, i 
sin grundlose Bevaegelse, kan ikke komme udaf 
denne. 

Med eet Ord, man gaaer ud fra det Tilvaerende, 
dets Mangfoldighed og Foranderlighed, som noget 
umiddelbart Givet. Der er ingen virkelig Begyn- 
delse, ingen levende, frembringende Tanke deri; 
der er saaledes heller intet Endemaal, der bliver 
ingen Tanke deraf; Tanken bliver kun staaende 
udenfor, eller kommer selv som et umiddelbart Til- 
yaerende, et vaesenlest Noget, med i den evindelige, 
chaotiske Bevaegelse. 
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Allerede fleraklit tog Bevaegelsen som et Ur- 
factum. Alt flyder (ndvxa Qst\ bevaeger, forandrer 
sig — hvorfra og hvortil? bliver ubesvaret. Saa- 
ledes er Alt modsat — sig selv modsat, det er og 
er ikke — dette er nu det egentlige Speculative; 
dog er Modsaetningen her nmiddelbar og oprindelig, 
Ttoltfxdg narijQ rmv ndvmv , den fremgaaer ikke af 
Eenheden og kan saaledes heller ikke oplese sig i 
Eenhed. Siden efter begyndtes kan med fasteFor- 
skjelle, som Empedokles's fire Elementer, og disse 
bleve snart uendelig mange, - som hos Anaxagoras. 
Her er al virkelig Bliven bleven borte, egentlig 
bleven umulig. Alt, hvad der synes at blive, er 
allerede oprindelig tilstede; al Forandring bestaaer 
kun i en Forflyttelse, en Adskillelse og Forbindelse 
af de tilstedevaerende Elementer. Og her er det, 
at Tanken for Anaxagoras kommer til udenfra; men 
den kan da heller ikke gjere Andet, end adskille 
og forbinde — egentlig uden Maal og Med; dog 
herer man, at den skal forbinde det Eensartede og 
adskille det Ueensartede og saaledes berede en vis 
Klarhed i den for chaotiske Blanding. Heri ligger 
et Fremskridt, hvorom senere. 

Videre er igrunden heller ikke den nyeste 
realistisk-naturalistiske Skole kommen. Den gaaer 
ogsaa ud fra en umiddelbart tilvaerende, chaotisk 
Mangfoldighed, hvor nav Iv nam p^ixm*. Den 
taler om en bestandig «Udvikling» ; men denne be- 
staaer kun i, at de i den oprindelige chaotiske Blan- 
ding tilstedevaerende Forskjelle og Modsaetninger 
traede ud fra hinanden. Dog gaae disse, som natur- 

5 
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ligt er, i hinanden igjen, og Udviklingen folges 
stedse af en tilsvarende Indvikling — i endelos, 
resultattes Vexel. Tilvaerelsens udtraadte Forskjelle, 
have saaledes heller ingen forblivende Betydning; 
Tingene ere Intet i sig selv, enhver Ting kun et 
foranderligt, forgjaengeligt Noget, der beroer paa 
dets Modsaetning — Altsammen kun svindende Bol- 
ger i den store Bevaegelse. Dette udtrykkes ogsaa 
i den Saetning, at cAlt er relativt»; Alt beroer kun 
paa Relation, paa sit Andet; Intet er absolut, i 
eller for sig selv. Men Conseqventsen er da ogsaa, 
at Alt kun er PhaBnomener og Skin, Alt blot Noget, 
der synes, men ikke er. Intet er isandhed; eller 
dersom der er Noget, saa er det ialfald uerkjende- 
ligt (unknowable, Herbert Spencer). Erkjendelsen 
er kun subjectiv og lader sig ncie med det, der 
viser sig for den, og her at gjare, som Anaxagoras's 
vovg, forbinde det Eensartede, hvilken Forbindelse 
man da kalder en Lov, men som da naturligviis 
ikke kan tillaegges nogen virkelig Almeengyldighed ; 
den er kun en iagttagen Overensstemmelse mellem 
visse iagttagne Phaenomener. Sophistik og Skepticisme 
ligge her naer, men behove rigtignok endnu — lige- 
som hos Anaxagoras — et Mellemled, som vi snart 
skulle udvikle. 

Hos Fichte fremkommer Endeligheden i Form af 
Modsaetningen mellem Jeg og Ikkejeg, der dele Til- 
v«relsens Sphaere mellem sig. De ere som Noget 
og Andet; det Ene er hvad det Andet ikke er, og 
omvendt. Begge ere vel satte af det sararae abso- 
lute Jeg, men ved absolut forskjellige «Thathand- 
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lungen* ; Modsaetningen er altsaa dog oprindelig og 
umiddelbar. Den deduceres ikke som en Edge af, 
at Jeget er sat, men betragtes kun som en postu- 
leret Betingelse for Selvbevidsthedens Virkelighed, 
og Jegets og Ikkejegets gjensidige Indskraenkning 
har knn Udseendet af en forneden Forholdsregel, for 
at de ikke total t skulle ophaeve hinanden. Modsaet- 
ningernes oprindelige Eenhed og deres B liven af 
hinanden er overseet; derfor bliver Systemet heller 
ikke i sin felgende Udvikling Herre over denne 
Modsaetning, og kommer aldrig ndover den endelose 
Progres. 



c. Vseren for sig. Eenhed, Fleerhed, 

Treenighed. 

Den endelose Progres ophaever, opleser sigselv. 
Den er kun denne bestandige . Selvoplosning, det 
endelige Tilvaerendes Selvoplosning som endeligtTil- 
vaerende. I den endelose Progres gaaer den ende- 
lige Tilvaerelse tilgrunde, ligesom tilspilde, f ortaber sig. 
Denne Progres indtrseder ogsaa stedse, hvor en abstract, 
endelig Bestemmelse kommer i Strid med sig selv 
yed at skulle gjaslde som absolut, som Totalitet. 
Den teier og straekker sig ligesom udover sig selv 
og bliver dog i sig selv — hvilket tilsidst viser hen 
paa en ny og vaesentlig heiere, concretere Bestem- 
melse. Saaledes f. Ex., hvor den blot som subjectiv 
bestemte Erkjendelse soger efter et «Kriterium>, 

en Garantie for sin Objectivitet, hvilket dog igjen 

6» 
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kun bliver subjectivt og saaledes traenger til et nyt 
Kriterium o. s. v. Dette er jo en af de alminde- 
ligste skeptiske Troper, og igrunden beroer al Skep- 
ticisme paa en progresses in infinitum. Men Skep- 
ticismen modsiger, som bekjendt, tilsidst sig selv, 
og viser saaledes kun over til en heiere Erkjendelse, 
der bestaaer deri, at Erkjendelsen gaaer i sig 
selv og befinder sig paa sin vaesenUige Eenhed 
med sin Gjenstand, saa at Subjectivitet og Objecti- 
vitet kun vise sig som abstracte Sider. Eller for 
at tage et Exempel fra Rettens Sphaere : en Contract 
soger at sikre sig ved en anden Contract, den saa- 
kaldte Caution. Men denne kraever atter at sikres 
ved en anden Caution, in infinitum. Herved viser 
den hele Retssphaere udover sig selv; tilsidst har 
det menneskelige Subject Bestemmelsen, Graendsen 
for sin Vilje i sig selv, i sin Moralitet. 

I Almindelighed kan man sige, at den endelese 
Progres stedse viser over fra en Sphaere (som ende- 
lig, i sig selv ufyldestgjerende) til en anden, der 
repraesenterer den sande Uendelighed, det i sig selv 
Fyldestgjerende, Selvtilstraekkelige. 

Ogsaa i den subjective Logik forstaaer man ved 
uendelige Domme saadanne, der fra en heelBestem- 
melsessphaere vise over til en anden — fordetferste 
kun negativt. 

Den endelese Progres er den stedse fortsatte 
Relativitet, der ligesom stedse seger efter noget 
Absolut, et Ende- eller Begyndelses-Punkt, uden at 
finde det. 
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Er der da intet Absolut, intet i sig selv 
Vaerende, paa sig selv Beroende ? — Hvorledes 
kunde der yaere Relationer, naar der ikke var noget 
Absolut, Noget, som stod i Relation? 

I den endelese Progres gaaer det endelige Til- 
vaerende stedse udaf sig selv, udover sig selv: 
Noget bestemmes ved og gaaer over i Andet, dette 
i atter Andet o. s. v. — stedse Endeligheder. En- 
deligheden kommer dog ikke ndaf sig selv. Saa 
sparges der da kun om at gaae i sig selv, sam- 
menfatte sig selv. Herved vil ferst det Absolute, 
det sande Uendelige naaes, som den endelige Pro- 
gres som saadan aldrig naaer, den Uendelighed, 
hvoraf Progressen kun er den negative Side, Vrang- 
siden. 

Progressen er allerede dette: Endeligheden, 
som gaaer udaf sig selv og dog ikke kommer udaf 
sig selv, Endeligheden, som igjennem Udgang af 
sig selv stedse vender tilbage til sig selv. Idet vi 
i Tanken sammenfatte den endelese Progres, og sige 
os selv, hvad den er, ere vi allerede udover den 
endelese Progres som saadan. Progressen gaaer der- 
ved udover sin Udadgaaen, og gaaer indad i sig 
selv, ophaever sig derved som Progres, som dette be- 
standige Udenforhinanden. 

Vi kunne ogsaa udtrykke dette saaledes: Idet 
Noget er ikke Andet (Andet =* hvad ikke er Noget), 
Andet til Andet, vender det gjennem denne dob- 
belte Negation tilbage til sig selv. Det har saa- 
ledes sit Andet ophaevet i sig, som sin egen Be- 
stemthed, er besiemt i sig selv, sammensluttet i sig 
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selv, Eet med sig selv, Eenhed. Det er ikke lin- 
ger blot for, i Forhold til Andet, i Forhold udad, 
men for, i Forhold til sig selv, indad. Idet dets 
Andet (der som saadant opleser sig i den endelese 
Progres og saaledes danner en Uendelighed af 
Andre, af forskjellige Bestemtheder) er ophaevet i 
det ferste Noget, er dermed den endelose Progres 
ophaevet deri, og som ophaevet, indesluttet deri. Det 
Forsigvaerende; Ene, er saaledes egentlig uendeligen 
bestemt, indslutter en Uendelighed af Bestemmelser, 
men som flydte sammen i den negative Eenhed. 

DetSamme gjaelder om ethvert Andet, ethvert 
Led af Progressen, at det som det Andets Andet 
er en Tilbagevendelse til sig selv. Ethvert Led 
indeholder saaledes den samme Uendelighed af Be- 
stemmelser; de ere alle eensartede, vaesentlig iden- 
tiske, og den endelese Progres bliver da kun en 
bestandig Gjentagelse af det Samme. 

Naar Noget saaledes forandres, saa — efterdi 
Forandringen ligger i dets egenNatur, er detsegen 
Bestemmelse — forandres det kun til sig selv, bliver 
kun hvad det isandhed er, og er saaledes midt i sin 
Forandring uforanderligt. 

Saaledes komme vi til det Ene og Ufor- 
anderlige, al Vaerens og Tilvaerens sidste Grand, 
egentlig Vaerens (det Ubestemtes) og Tilvaerens 
(det Bestemtes) Eenhed. 

Det Ene, Eet, er den uendelige Vaerens Til- 
bagevenden til sig selv fra Andethedens endelose 
Adspredelse. Det er uendelig bestemt Qvalitet, har 
alt Andet, al Andetvaeren og den deri indeholdte ende- 
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lese Mangfoldighed ophaevet i sig, er saaledes, soni 
Hegel udtrykker det, for sig; man kunde ogsaa 
sige: er sig, er sig selv, ikke Andet end sig 
sig selv. 

Al Andetvaeren, al Forskjellighed og Relation 
forudsaetter saaledes tilsidst en Vaeren for sig, et 
Noget, som er Noget i sig, Noget selv. Alt Sam* 
mensat, sige Metaphysikerne (navnlig Leibnitz), 
forudsaetter noget Enkelt. Al Mangfoldighed og 
Forandring sigter mod den forsigvaerende Eenhed, 
som sit Maal. I Tilvaerelsens Raekke komme vi 
stedse til hoiere Former af forsigvaerende Eenheder. 
Tydeligst fremtraeder Eenheden i Individualiteten, 
og endnu mere i Selvbevidstheden, Jeget, der i 
heieste Forstand er for sig, egentlig blot er for 
sig. Stedse er det dog vaesentlig Tanken, der, i al 
sin Udvikling og Adspredelse, samler sig, gaaer til- 
bage i sig selv, har sig selv. 

Derfor er selv den endelose Progres kun in 
abstracto endeles. Igranden naermer den sig stedse 
til at sammenslutte Kredsen og gaae til b age i sig 
selv. Thi, som vi have seet, ophaever den stedse 
sig selv. Dette viser sig ferst derved, at den stedse 
ligesaavel er tilbagegaaende og viser sig som en Vexel- 
bevaegelse mellem Noget og Andet — ogsaa mellem 
det Endelige og Uendelige, det Reale og Ideale. 
(6 didXXuXog, Cirkelen, er derfor en hoiere Form af 
Progressen elg artstgov). Men dernaest vil Progres- 
sen, eftersom den er en stedse fortsat Selvophaevelse, 
ogsaa in concrete vise sig convergerende. 
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Som Symbol paa den slette Uendelighed, den 
endelese Progres, har man (efter Hegel) hovedsage- 
lig betragtet den i det Uendelige udlobende rette 
Linie, som Symbol derimod paa den sande uendelige 
Forsigvaeren, den i sig tilbagelebende Cirkellinie, 
der er uden Ende og Begyndelse. Men man har 
neppe bemaerket, at enhver endelig Deel af en ret 
Linie ligesaavel (som negativ Linie) er en Tilbage- 
venden til sin Begyndelse, og indeholder saaledes 
skjult i sig et Forbillede paa Cirkelen, ligesom jo 
ogsaa en ret Linie kan betragtes som en Ellipse 
med uendelig Eccentricitet. Og en ubestemt Anelse 
om den rette Linies logiske Overgang til Cirkelen 
kan man see i den af nogle Nyere fremsatte — 
ligefrem mathematisk betragtet, absurde — Tanke, 
at den rette Linie nok i en umaadelig Afstand turde 
beie om til en Cirkel. 

Da det Ene saaledes er ombaiet i sig selv, 
samler sig i sig selv, har al sin uendelige Bestemt- 
hed i sig selv, modtager det ingen Bestemmelse 
udenfra, fra noget Andet. Intet Andet kan have 
Indflydelse derpaa — «Monaden har ingen Vinduer, 
hvorigjennem Noget kan flyde ind» (Leibnitz). Det 
er saaledes fra en Side ganske ligegyldigt mod alt 
Udenforvaerende ; der er for det egentlig ikke noget 
Udenforvaerende ; Alt, hvad der maatte vaere afBe- 
stemthed, har det Ene i sig selv, som sit eget Ind- 
hold, som Selvbestemmelse. Forsaavidt er det Ene 
TJniversets Speilbillede, indeholder Universet i sig. 
Men som ophaevet, negativt. Hvad- altsaa det Ene 
paa den ene Side har som sit eget Indhold, inddraget 
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i forskjelsles Eenhed, kaster det paa den anden 
Side, som mangfoldig, endelig Bestemthed, udaf sig, 
saetter det som ydre og sig uvedkommende. Saaledes 
saetter jo Bevidstheden sit Indhold udaf sig og lige 
overfor sig som sit Object. 

Hvad det Ene saaledes saetter udaf sig, er alt- 
saa egentlig dets eget Indhold, det Samme, som det 
selv er, altsaa ogsaa Eet; og vi have saaledes for- 
detferste en Fordobling af det Ene. Det er det 
XTendelige, der saetter den i sig ophaevede Endelig- 
hed ndaf sig, men da som sin, o: det Uendeliges, 
Endelighed, altsaa som uendelig, medens det selv 
ved denne Udelukkelse gjer sig — momentant — 
endeligt. Vi have da ligesom to Uendelige ved Siden 
af hinanden, nemlig det ene (Endeligheden) som det 
Andets (det Uendeliges) AfbiUede. 

Men dette Sidste (Afbilledet) indeholder da en 
Mangfoldighed. Deels er det nemlig opstaaet af den en- 
deligeTilvrwrelses mangfoldige Bestemthed er, der nega- 
tivt optagne og ligesom absorberede i den uendelige 
Eenhed, atter af denne skydes ud ; og enhver af disse 
— ethvert Led af den endelese Progres — indehol- 
der igrnnden i sig Totaliteten og vil derfor optraede 
som Forsigvaeren, Eet. Deels idet det absolute Ene 
kaster sit AfbiUede ud af sig — objectiverer sig — , 
er dette tilsidst som Forsigvaerende, Eet ; dette Sidste, 
Afbilledet, udsteder atter Eet og saa fort videre. 

I ethvert Fald faae vi nu uendelig Mangfoldig- 
hed af Enere udenfor hinanden, alle fra een Side 
uafhaengige af hinanden, ligegyldige for hinanden. 
Thi selv det Afledede faaer — som negativt Afbil- 
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lede — en vis Selvstaendighed ; det er vaesentlig 
hvad det Ferste er, forsigvaerende, selvbestemt, som 
dette. 

Saaledes - er Selvbevidstheden, Jeget, som den 
heieste Form af Forsigvaeren, vaesentlig fri, og det 
er ikke til Hinder derfor, at det menneskelige Jeg 
er afledet, sat, «skabt« af det absolute. Thi Men- 
nesket er ikke blot skabt, men skabt i Guds Bil- 
lede, er meddeelagtigt i Guds egetVaesen, hvorfor 
ogsaa Skabelses-Beretningen lader Gud indblaesedet 
sin Aand. 

Og Fichte har medrette viist, at Selvbevidst- 
heden, for at kunne saette sig selv, maa modsaette 
sig ikke alene et Ikkejeg (som sit Andet), men til- 
sidst ogsaa en anden Selvbevidsthed, som den da 
naturligviis maa saette som fri, ikke som sin Skab- 
ning. 

Men det Forsigvaerende, Ene, har et videre 
Omraade end den egentlige Bevidsthed. Overalt, i 
den hele Tilvaerelse, er eller danner sig (efterdi det 
Ene — i sin Uforanderlighed — stedse erblivende) 
Enere — Atomer, Moleculer, Kraftcentre, Monader, 
eller hvad man vil kalde dem, der ere Noget i sig 
selv, ere bestemte i sig selv, i hvilke der altsaa 
daemrer en Spire til Frihed og Bevidsthed, hvorfor 
ogsaa Leibnitz tillagde alle sine Monader Perception. 
Herom senere. 

Idet det Ene saaledes skiller sig i en Mangfol- 
dighed af Enere, der alle ere selvstaendige, alle ere 
for sig, har man sagt, at det Ene er rep eller ende 
til sig selv, frasteder sig fra sig selv, og at 
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alle Enere indbyrdes ere repellerende, frastode hin- 
anden. Heri ligger ogsaa Grunden til Materiens 
saakaldte Bepulsionskraft — eller «Uigjennemtraeji- 
gelighed*, der egentlig er det Samme, og betyder 
kun, at ethvert mateiielt Punkt har en vis selv- 
staendig Bestaaen og hindrer enhver Indtraengen 
udenfra. 

Paa den anden Side er denne Eenhedens Split- 
telse i en Mangfoldighed af coexisterende og hin- 
anden frastadende Eenheder en Endelighed og saa- 
ledes (momentant) i Strid med Eenhedens uendelige 
Natur. Denne Strid haeves derved, at af de mang- 
foldige Enere den ene dog vaesentlig er det Samme, 
som den anden, at de saaledes ikke ere Andre for 
hverandre, men allesammen Eet, alle samles under 
den heiere altomfattende Eenhed, hvoraf de ere ud- 
gaaede. De ere saaledes ligesaavel attraherende, 
tiltraekke hverandre og tiltraekkes af Centraleen- 
heden, der tilsidst og vaesentlig bliver «Alt i Alle». 

Det Forsigvaerende, fuldender sig saaledes gjen- 
nem en tredobbelt Proces, idet det oprindelige Ene 
skiller sig i en Mangfoldighed, hvori det gjentager 
sig, men af denne Mangfoldighed igjen samler sig 
i Eenhed, i sig selv. Porsigvaeren er netop denne 
Tilbagegang i sig selv af Selvadskillelsen, og vi 
have her kun i en heiere, mere concentreret Form, 
at den oprindelige, i sin Ubestemthed uendelige 
Vaeren gaaer ud i den endelige Tilvaerelses Mod- 
saetninger og dens endelase Progres, for deraf igjen 
at samle sig i den uendelige Eenhed. Paa denne 
Maade see vi nu ogsaa, at Forsigvaeren er den 
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heiere Eenhed af Vaeren og Tilvaeren — af Uende- 
lighed og Endelighed — tilsidst af VaBren og Ikke- 
vaeren; thi Endeligheden er Uendeligjiedens Ikke- 
vaeren. Og saaledes viser det sig fremdeles, at deii 
uendelige Eenhed stedse er bliven de, i Bliven, 
men her eh Bliven for sig selv til sig selv, altsaa 
hverken blot en abstract Tilbliven, eller enFor- 
andring, men en Udvikling, Udfoldning; 
hverken Ubestemthed (Vaeren = Intet), eller umid- 
delbar (given) Bestemthed eller Realitet, men Selv- 
bestemmelse, Selvrealisation. 

I Philosophiens Historic forekommer Eenheden 
forst i raa, elementaer Form hos Eleaterne, hvor den 
dog ikke kommer synderlig udover den rene Vaeren, 
fra hvilken al Negation, al Modsaetning og Foran- 
dring er udelukket. Det er saa at sige en anti- 
ciperet Forsigvaeren, en Tilvaeren, der for snart 
er vendt tilbage i sig selv, uden at have udfoldet 
sit negative Moment, sit Andet og sin Mangfoldig- 
hed. Alt dette hefter sig da kun til ligesom uden- 
for, som blot Ikkevaerende og Skin, ikke som sat 
af det Ene selv, som dettes Afbillede eller Gjen- 
tagelse. Hos Anaxagoras har Sagen naesten vendt 
sig om. Thi her bestaaer netop Tilvaerelsens Kjerne 
af en uendelig Mangfoldighed, som det synes af 
qvalitative Eenheder — eller, dog af enkelte Qvali- 
teter, som staae paa Graendsen til at blive Een- 
heder, medens det samlende og efter Eensartethed 
ordnende Princip kommer til udenfra. Forst i 
Atomismen have vi virkelige i sig inddragne Een- 
heder, der alle ere eensartede, idet al Qvalitetsfor- 
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skjel er ophaevet, og som da ogsaa ere ligegyldige 
mod hinanden. Denne deres Ligegyldighed mod 
hinanden udtrykkes ogsaa ved det Tom me, Ikke- 
vaerende, der adskiller dem, men som, da det kun 
ligger udenom Atomerne og ikke er iodbefattet i 
deres Bestemthed, ikke kan opfattes som et repel- 
lerende Moment. Her er heller ingen oprindelig 
Eenhed, hvoraf Atomerne taenkes at udgaae, lige- 
som ogsaa al Attraction og Samling under en hoiere 
Eenhed savnes. Al Forening af en Mangfoldighed 
af Atomer er kan tilsyneladende og forbigaaende, 
tilharer Skinnets Verden. Det er altsaa Eenhedens 
Adskillelses-Moment, Fleerheden, der her eensidigt 
er fastholdt — altsaa: den ligefremste Modsaetning 
til Eleatismen. 

Efter flere Udviklingsformer — hvoraf vi blot 
i Forbigaaaende ville naevne den aristoteliske Ente- 
lechie — og efterat navnlig den endelose Progres 
i Skepticismen var kommen til Bevidsthed som al 
Erkjendelse og al vaesentlig Vaeren oplesende, frem- 
traadte igjen Eenheden som absolut og Alt i sig 
absorberende i Neoplatonismen. Her er navnlig 
Attractions-Momentet blevet saa eensidigt fremhaevet, 
at al Mangfoldighed og al endelig Bestemthed er 
ganske forsvundet. Det Ene er i den Grad ene- 
staaende og absolut, at der tilsidst ikke kan udsiges 
Noget derom, og idet det haeves over alt Vaerende, 
som «Overvaerende» (vneQovctov), er det ikke langt 
fra at synke tilbage i den ubestemte Vaerens Intet. 

Saaledes see vi, at Eenhedens tre Momenter 
hver for sig og abstract ere komne frem i den an- 
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tike Philosophie, medens deres levende Proces, deres 
virkelige Ihinaaden endnu ikke er kommen klart til 
Bevidsthed . 

I den nyere Philosophie mode vi Leibnitzes 
Monader -som virkelige iorsigvaerende Eenheder, 
hvoraf enhver afspeiler alle de evrige, og i hvilke 
der ogsaa foregaae indre Processer, der af Leibnitz 
fremstilles som «Pe'rceptioner>, deels bevidste, deels 
ubevidste. De ere forresten ganske uden Indfly- 
delse paa hinanden, cuden Vinduer», men stemme 
dog overeens ifolge en harmonia prastabilita, og grup- 
pere sig om herskende Monader, tilsidst om en abso- 
lut Centralmonade, uden at dog dette Forhold bliver 
klart. Thi det er vanskeligt at taenke sig en Her- 
sken eller Styren uden Indflydelse. 

Ogsaa Herbarts «Realer» eller absolut enkelte 
Qvaliteter ere Eenheder og uforanderlige. Men de 
ere ganske tilfaeldige for hverandre og der er ikke 
Tale om nogen faelles Udgang eller nogen Centrali- 
sation. De skulle ogsaa vaere ganske uden al Ne- 
gativitet, og naar deres Uforanderlighed viser sig 
som etslags Tilbagevenden til sig selv, eller Selv- 
opholdelse mod «Forstyrrelser», da tilherer dette 
kun Phaenomenet og har med de uforanderlige Hea- 
lers Virkelighed Intet at bestille. Vi have her alt- 
saa ogsaa de mange Eenheder kun i deres abstracte 
Coexistents-Moment. 

Det Samme gjtelder vaesentlig ogsaa om de 
Atome.r eller deres tilfaeldige Grupperinger til 
Moleculer, som den moderne Naturvidenskab an- 
tager — meest i Overeensstemmelse med den demo- 
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kritiske Atomistik, men idethele med mindre specu- 
lativ Klarhed, end denne. 

Vi have imidlertid at fastholde, at ikke Fleer- 
heden blot existererer umiddelbart, heller ikke- blot 
ved Siden af Eenheden, som dennes Modsaetning, 
men at Eenheden selv forudsaetter Fleerheden, lige- 
som. ogsaa omvendt; at Eenheden netop er dette at 
skille sig i Fleerhed og herigjennem at vende til- 
bage i sig selv. 

Eenheden er da kun virkelig som Treenighed, 
idet jo ogsaa Eenhedens andet Moment, Udtraedel- 
sen i Pleerheden, kan opfattes som Eenhed, er igrun- 
den kun Eenheden selv, idet den stiller sig ligeover- 
for sig selv. Hvad man altsaa her — med Hensyn 
paa det guddommelige Vaesen — har fremstillet som 
ubegribeligt og selvmodsigende, at Tre kan vaere 
Eet, er saaledes saa langt fra at vaere stridende mod 
Fornuften, at Treenigheden meget mere med Ned- 
vendighed felger af Eenhedens Begreb. Men skjent 
nu Treenigheden er en sandere Bestemmelse af Guds 
Vaesen, end baade den abstracte (jediske og muham- 
medanske) 'Monotheisme og den hedenske Poly- 
theisme, og navnlig indeholder Spiren til et concre- 
tere og fyldigere Gudsbegreb, er Treenigheden dog 
endnu en meget abstract og utilstraekkelig Kate- 
gorie, og som ingenlunde udtemmer, hvorledes Gud 
er at taenke. Det vil ogsaa snart vise sig, at den 
Jier vundne Bestemmelse af Eenhed og Forsigvaeren 
slaaer om i den tomme Qvantitet, hvor vi laenge 
ville synes ijernede fra al Tanke om Gud. Allige- 
vel ligger allerede i Opfattelsen af Gud som den 
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Treenige, Forsigvaerende, bvori da ogsaa ligger det 
rette Forhold mellem Endelighed og Uendelighed, 
mellem Realitet og Idealitet, Gjendrivelse baade af 
Pantheismen og flere andre falske og eensidige Fore- 
stillinger om Gud, der nemlig va&sentlig beroe paa 
en utilstraekkelig, igrunden ulogisk Opfattelse og 
Anyendelse af de meest abstracte ontologiske Be- 
greber, Uendelighed og Eenhed. 



B. Qvantitet. 



a. Qvantitet i ubestemt Almindelighed. 

Vi have fundet, at det Forsigvaerende er uen- 
delig bestemt" indslutter en Uendelighed af Bestem- 
melser, men flydte sammen i den negative Eenhed. 
Denned forholder det sig naermere saaledes. Idet 
Noget blot er for sig, er ethvert Forhold til noget 
Andet ophsevet, hvilket Forhold naturligviis inde- 
slutter en Uendelighed af Bestemtheder. Heri fuld- 
ender sig det Tilvaerendes Qvalitet eller endelige 
Bestemthed, men netop idet den fuldender sig, op- 
haever den sig ogsaa; thi den er kun Qvalitet som 
endelig, som umiddelbar Negation, hvilken ved det 
Uendeliges dobbelte Negation er ophsevet. Qvalite- 
ten er netop det Tilvaerendes Endelighed, dets Be- 
graendsning (Negation), der falder sammen med det 
Endelige selv, udgjor dets Vaeren. Den er, hvad 
det Endelige (umiddelbart) er og hvad det er ikke 
— hvilke her bestemme hinanden; naar Qvaliteten 
forandres, ftrandres det Tilvaerende, og den foran- 
dres stedse, fordi den stedse er, hvad den ikke er, 
stedse er Andet. Men med Endeligheden og For- 
anderligheden forsvinder Qvaliteten eller den umid- 

6 
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delbare Bestemthed. Al Bestemthed kan nu kun 
fremgaae som Selvbestemmelse, Frihed; den er ikke 
laenger given med det Tilvaerende som dettes egen 
Vseren, men skal frembringes af det i sig inddragne 
Forsigvaerende. Men denne Selvbestemmelse er 
endnu in abstract*), kun som blivende. Hvad vi 
have, er kun det Ene, der som frit fra enhver Be- 
stemthed kun forflerer sig selv og i denne Fleer- 
hed stedse er Eet med sig selv. 

Men denne Eenhed i Fleerheden eller Fleerhed 
i Eenheden — denne Mangfoldighed eller Gjen- 
tagelse af dets Eensartede, hvori al qvalitativ For- 
skjel er ophaevet, er det, vi forstaae ved den rene 
Qvantitet. 

Qvantitet, Storrelse, siger man i Alminde- 
lighed, er «det, som kan blive storre eller mindre, 
uden at Tingenforandres*. Medens Qvantiteten for- 
andres^ bliver den stedse eensartet med sig selv, 
den er den under Forandringen sig fortsaettende 
Eensartethed med sig selv. Da Qvantiteten saaledes 
er ligegyldig mod Qvaliteten, er den ogsaa fra den 
anden Side det under alle qvalitative Forandringer 
Dforanderlige. 

Alt, hvad der virkelig er til, har Qvantitet, der 
ligesom er dets almindelige Magt til at vaere, dets 
Sum af Vaeren, hvorved man seer bort fra alt det 
Saeregne, qvalitativt Bestemte, som det er. 

Qvantiteten er den abstracte Magt. Og naar 
Gud opfattes som almaegtig og allestedsnaervaerende 
i Rummet og Tiden — hvilken Bestemmelse staaer 
i naie Forbindelse med Guds Eenhed, hvorfor ogsaa 
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kun Monotheismen har kunnet fremhaeve disse Egen- 
skaber — , da er det guddommelige Vaesen her kun 
opfattet qvantitativt, kun som uendelig, ubegraendset 
Qvantitet. 

Qvantiteten er naermest uendelig, ubegraendset; 
thi den er den ophaevede Graendse, den bestandige 
Fortsaettelse af det Eensartede. Men dernaest har 
den ogsaa Graendsen i sig, men som ophaevet; den 
bliver saaledes virkelig, idet den stedse begrandser 
sig, stedse saetter en Graendse, men som ligegyldig, 
som den der stedse ophaever sig. 

Qvantiteten er det stedse selv inden sin Graendse 
Uendelige, det i og udenfor Graendsen med sig selv 
Eense, det i sine Forandringer Uforanderlige. 
Som saadant, som sig selv uafbrudt fortsaettende, 
er Qvantiten continueerlig, som stedse saettende 
Graendse er den discret. 



b. Qvantum, extensivt og intensivt. Tal. 

Den begraendsede og forsaavidt endelige Qvan- 
titet er et Qvantum, eller enSterrelse. Den har 
ikke (som det qvalitative Noget) sin Modsaetning i 
en anden Sterrelse, der er hvad den forste Sterrelse 
ikke er, men kun i sig selv, og staaer, som Eenhed, 
enhver anden Storrelse ligegyldigt ved Siden. Men 
idet en Sterrelses Graendse er ligegyldig, kan den 
ogsaa umiddelbart feie sig sammen med enhver 

6* 
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anden Sterrelse eller give Slip paa hvilkensomhelst 
Deel af sig selv, saa at Graendsen blot flyttes ud 
eller ind ogSterrelsen derved blot bliversterre eller 
mindre. Ja, da Qvantitetens Begreb netop er denne 
Udvorteshed for sig selv, dette at skyde sig udaf 
sig selv, ligesom paa den anden Side ogsaa at drage 
sig sammen i Eenhed, saa ligger det i enhver be- 
stemt Storrelses Natar at foreges og formindskes, 
og enhver Sterrelse kan selv betragtes enten som 
en Foregelse eller en Formindskelse (positiv eller 
negativ) eller (tilsidst) som et Forhold mellem For- 
egelse og Formindskelse (hvorom senere). Sterrelsen 
er ikke alene «det, som kan blive sterre og mindre », 
men er stedse baade storre og mindre, nemlig end 
andre Sterrelser. 

Naermest taenkes en Sterrelse extensiv d: 
saa at dens Dele ligge ligegyldige ved Siden af hin- 
anden, kun omsluttede af den for dem ydre Graendse. 
En saadan Sterrelse er f. Ex. en Udstraekning i 
Eummet. Graendsen er der, hvor Udstraekningen 
ender, og er forsaavidt selv uderi Udstraekning. 
(Punktet uden Linie - Udstraekning o: Laengde, 
Linien uden Flade-Udstraekning o: Bredde, Flade 
uden Legems-Udstraekning (Dybde)). Men paa den 
anden Side er Udstraekningen ogsaa ved Graendsen 
samlet i sig til Eenhed, og Graendsen indeholder 
Udstnekningen ophsevet i sig, Graendsen har sin 
qvantitative Betydning i det Qv ant urn, for hvil- 
ken den danner Graendsen, har Udstraekningens 
rene Qvantum som sit indre Indhold, staaer som et 
Resultat af den fuldendte Udstraekning og som Be- 
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gyndelsen til en ny af samme Sterrelse. For- 
saavidt er Graendsen intensiv Sterrelse eller 
Grad. 

Extensionens Ophaevelse i extensiv Form er 
den negative Extension, hvorved den gaaer tilbage 
i sig selv. Men det ved Ligheden af den positive 
og negative Extension resulterende extensive Nul 
er ikke absolnt Intet, men betegner Extensionens 
Overgang i reen Intensitet. Saaledes vil i Alminde- 
lighed Extension og Intensitet staae i omvendt For- 
hold til hinanden, medens alligevel Intensitet ens 
Qvantum er betinget af det extensive Qvantum, 
hvis Resultat og Ophaevelse den er. Intensiteten 
er Sterrelsen ligesom i Evnens og Mulighedens 
Form, og denne maales efter den Udstraekning (eller 
sideordnede Mangfoldighed af Dele), hvori den ud- 
traeder. 

Enhver Sterrelse kan tilsidst opfattes som eji 
Raekke af Eenheder, der deels ligge udbredte ved 
Siden af hinanden, deels stedse samle sig, saa 
at enhver felgende Eenhed — enhver felgende Grad 
— omfatter de foregaaende. En saadan Raekke er et 
Tal. Ethvert Tal er deels Summen af ligestore 
Eenheder, deels det sidste i Raekken af stedse sti- 
gende Trin, hvoraf ethvert indeholder de foregaaende. 
Tallet er saaledes den ndtrykkelige Eenhed af 
Extension og Grad, og felgelig det bestemteste Ud- 
tryk af et bestemt Qvantum. Ethvert Qvantum, 
extensivt saavel som intensivt, soger man saavidt 
muligt at udtrykke ved en Talsterrelse. 
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(Som extensivt, er Tallet n et Antal af n Een- 
heder, som intensivt, er det det nte i Tallenes 
Raekke). 

Tallenes Raekke er endeles; thi ligesom ethvert 
Tal fremkommer derved, at der til det foregaaende 
laegges en Eenhed, saa kan der stedse til hvilket- 
somhelst Tal atter laegges en Eenhed, hvorved det 
naeste fremkommer. Der gives intet storste Tal. 
Og heller intet mindste. Thi selv Eenheden, (som 
fra een Side vistnok ikke er Tal) er dog, som Tal 
betragtet en Eenhed sterre end Nul, og hinsides 
dette begynde de negative Tal, der ligesaavel gaae 
i det Endelese. Den hele Talraekke ligger mellem 
oo og — oo. 

Paa den anden Side kan ogsaa Eenheden — 
som Qvantum — taenkes deelt i et endelest Antal 
Dele, hvoraf ingen er den mindste. 

I Tallenes endelese Progres — i det uendeligt 
Store og det uendeligt Smaae — ophaever det ende- 
lige Qvantum sig. Og ethvert Qvantum kan ud- 
trykkes ved et uendeligt Tal, idet det stedse kan 
taenkes deelt i et uendeligt Antal Dele. Saaledes 
er det bestemte Qvantum stedse dog igrunden ube- 
stemt, opleser sig i Ubestemthed. 
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e. Qvantitativt Forhold. 

Men hvad Tallet bestemmer, hvad der i Tal- 
raekken overalt er tilstede, er, at ethvert Tal har 
sin bestemte Plads og Gyldighed i Forhold til de 
evrige, staaer i en vis Afstand fra ethvert andet 
Tal, hvilken Afstand da beroer paa det Antal 
Enere, der adskiller dem, eller ogsaa kan udtrykkes 
som, hvormange af det sterres Dele det mindre in- 
deholder . Som Deel af et Qvantum er nemlig Een- 
heden selv et vilkaarligt Qvantum, og ethvert Qvan- 
tum kan betragtes som en Eenhed, der i et andet 
indeholder et vist Antal Gange. Enhver Qvantums- 
Bestemmelse viser saaledes kun hen til et andet 
Qvantum, hvoraf den er afhangig. Istedetfor det 
bestemte Qvantum have vi saaledes kun en For- 
holdsbestemmelse, en bestemt Afhaengighed mellem 
tvende Qvanta. Hvert af disse er i og for sig 
ubestemt og saaledes foranderligt ; kun ere de saale- 
des forbundne, at med det enes Forandring folger 
stedse en tilsvarende Forandring af det andet; 
Forholdet er det Uforanderlige i de umiddelbare 
Sterrelsers Forandringer. Den eneSterrelse bliver 
da en Function af den anden, hvilket natmiig- • 
viis er gjensidigt. 

I Forholdet og Functionen fuldender sig Qvan- 
titetens Begreb. Det endelige Qvantum gaaer her i 
sig selv, gaaer sammen med sig selv, idet det bliver 
bestemt som et Qvantum af Qvantum eller 
Qvanta. Det gaaer sammen med sig selv, naaer sit 
sande Begreb, netop idet det, ifolge dette, skiller sig 
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i tvende Sider, tvende Qvanta, def ere udenfor hin- 
anden, men kun have sin Betydning i og med hin- 
anden, i deres Relation. Denne Qvantitetens Selv- 
fordobling og Forsigvaeren naaer sit fuldkomneste 
Udtryk i P o t e n t s - Porholdet, hvor det Qvantum 
af Qvantum, der er tilstede netop er Qvantummet 
selv. (a 2 er Storrelsen a saa mange Gange forfleret 
(man kan sige: i den Grad forfleret), som a selv 
bestemmer). 

I Forholdet, som Qvantitetens Fuldendelse, er 
ogsaa den sande qvantitative Uendelighed tilstede, 
nemlig som det Endeleses Ophaevelse, eller det En- 
deliges og Uendeliges Eenhed. Thi medens Forhol- 
dets Sider eller Led ere ubestemte, og kunne an- 
tage en endelos Mangfoldighed af Vaerdier fra det 
uendeligt Smaa til det uendeligt Store, har denne 
deres Graendseleshed dog i Forholdet en G r ae n d s e. 
Deres Graendseleshed gaaer selv ikke i det Graend- 
selese. 

Men idet Qvantitetens Begreb saaledes fuld- 
ender sig, saa opleser det sig eo ipso, Thi Qvan- 
titetens Begreb er at oplese sig, at gaae fra hin- 
anden, Netop idet den naaer sit Begreb, bliver 
bestemt i sig som hvad den er, forlader den sit 
Begreb, sin Bestemthed, thi dens Begreb er netop 
at forlade, at ophaeve enhver Bestemthed, tilsidst 
sin egen, og gaae over i en anden. Og den forlader 
sin Bestemthed, fordi denne tilsidst ingen 
Bestemthed er. 

I Forholdet have vi naermest en Bestemthed 
midt i Forholdsledenes ubestemte Starrelses-Mahg- 
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foldighed. Forholds-Exponenten er ligesom den i 
sig selv bestemte, med sig selv overeensstemmende 
ordnende Magt, der behersker Leddenes lese Mang- 
foldighed, og hvis eiendommelige Natur eller Be- 
stemthed overalt i denne forresten ligegyldige og 
foranderlige Mangfoldighed giver sig tilkjende. Saa- 
ledes har Forholdet eller dets Exponent etslags 
qvalitativ Natur, staaer netop som en Qvalitet lige- 
overfor ligegyldige Qvanta, blot saettende deres For- 
andringer en udenfor dem selv liggende Graendse. 
Og vi vises allerede her over til en qvalitativ Qvan- 
titet, en Eenhed af Qvalitet og Qvantitet, som det, 
hvori begge Dele tilsidst gaae over. 

Men denne Eenhed er endnu i det qvantitative 
Forhold som saadant ikke sat, ikke udtrykkeligt 
udtalt. Meget mere maa det qvantitative Forhold 
selv som saadant oplose sig — og netop gjennem 
en endelos Progres — ferend den rette qvalitative 
Qvantitet eller qvantitative Qvalitet — Maalets 
Kategorie — kan fremkomme. 

Sagen er, at Forholdets Exponent selv endnn 
kun er et Qvantum og derfor selv har Storrelsehs 
Ubestemthed og Afhaengighed af andre Storrelser. 
Et Forhold har tilsidst kun sin Betydning og sin 
Vaerdi i sit Forhold til andre Forholde; vi faae 
tilsidst et Forhold af Forholde (ligesom For- 
holdet var et Qvantum af Qvanta), og dette gaaer 
i det Endelese. 

Saaledes viser Qvantiteten netop i sin meest 
udviklede Form udover sig. Imidlertid er dette 
ikke noget Andet, end hvad Qvantiteten fra ferst 
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af i sig er. Vi henvises stedse til en Eenhed i 
den lose Mangfoldighed, en Kegel og Lov i Foran- 
derligheden, men en Eenhed og en Kegel, der stedse 
flyer og gaaer over i sin Modsaetning s Og dette er 
overhovedet Qvantitetens Begreb. Den er den op- 
haevede Forsigvaeren, den ophaevede indre Bestemt- 
hed, altsaa abstract ydre, vilkaarlig Bestemthed, 
Bestemthed, som ingen er, som ophaeves i samme 
0ieblik, den er sat. Idet den begraendser sig, over- 
skrider den stedse sin Graendse, fordi Graendsen har 
intet indre Hold, intet Hold i sig selv. Qvantitet 
er saaledes stedse Continuitetens Ophaevelse (Af bry- 
delse) i Discretion, og stedse Discretionens Ophae- 
velse i Continuitet. 

Ligesom ethvert endeligt Qvantum viser udover 
sig selv, soger sin B e stem m else udover sig, saaledes 
tilsidst ogsaa Qvantiteten selv som saadan. Hvad 
den i den endelose Progres, eller det mathematisk 
Uendelige stedse soger, men aldrig naaer, er en vir- 
kelig Graendse, en indre Bestemthed — altsaa Qva- 
litet. Det mathematisk Uendelige (0 og oo) er 
Progresens forestilte Afslutning, Qvantitetens Alslut- 
ning og Ende, som altsaa ikke laenger er Qvan- 
titet, altsaa en qvalitativ Graendse, hiinsides hvilken 
Qvantiteten ikke umiddelbart continueres. 

Ligesom Qvantiteten oprindelig udsprang af 
Qvaliteten, fremstod som et Resultat af Qvalite- 
tens Fuldendelse og Selvoplosning, saaledes viser 
Qvantiteten sig gjennem sin hele Udvikling som en 
Selvophaevelse og Tilbagegang til Qvalitet. 
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Qvalitet og Qvantitet gaae begge over i hinan- 
den og ere saaledes begge kun abstracte Sider, der 
have sin Sandhed i begges Eenhed, den qvalitative 
eller qvalitetsbestemraende Qvantitet eller den qvan- 
titative (eller qvantitetsbestemmende) Qvalitet, — 
Maalet. 



G. Maal. 

Qvaliteter umiddelbar Bestemthed, Begraends- 
ning, n^gagj nsneQctffpivov. Qvantiteter det Ube- 
stemte, Ubegraendsede, det evindelige Einerlei, %6 
ansiQop. Begge Dele ere Abstractioner af den 
sande Vaeren, der forst fuldender sig, ferst reali- 
serer sin Forsigvaeren, ved af denne Indesluttethed 
i sig selv at gaae ud i den i sig ubestemte Udvor- 
teshed, for derigjennem at vende tilbage sig selv. 
Vi see allerede her som i fjernt Perspectiv Ideens 
Udgang i Naturen (i Rum og Tid, dette Qvantita- 
tive) for at vende tilbage til sig selv i Aanden. 

(Man havde saaledes ei behevet at gjere saamange 
Ophaevelser over Naturens Ddgang af Ideen, som 
et Brud paa Systemets logiske Continuitet. Dette 
«Continuitets-Brud» (om man vil) er selv en logisk 
Nedvendighed og er i Logiken selv paa mange 
Maader forudbetegnet og begrundet, allerede ved 
den nylig udviklede Overgang fraQvalitet tilQvan- 
titet. Denne Overgang er et Brud paa Continui- 
teten, et qvalitativt Spring — dette er igrunden 
enhver qvalitativ Overgang — og skeer dog netop 
if alge — er kun en Udvikling og Fremtraeden af — 
den Continuitet, som fordres af den fuldendte Qva- 
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litets Eenhed mod sig selv. Qvantiteten er jo ikke 
Andet end denne — abstract udtraadte — Qvalitetens 
Eensartethed eller Eenhed med sig selv, hvilken 
ferst erkjendes i sin Sandhed, naar den — i Maalet 
— erkjendes som Qvalitetens, ligesom jo ogsaa Na- 
turen ferst erkjendes i sin Sandhed som Ideens 
Natur, ideebestemt Natur, hvad der fuldendes i 
Aanden. Og ligesom Naturen derfor stedse allerede 
i sig selv maa indeholde — eller om man vil — 
forudbetegne denne Tilbagegang til Ideen i Aanden, 
saa at dens hoieste Form, den menneskelige Orga- 
nisme, netop viser sig som Aandens Naturform: 
saaledes maa allerede Qvantiteten under sin Udvik- 
ling paa mange Maader have ladet qvalitative Mo- 
menter skinne igjennem, og dens heieste Form, 
Forholdet, er netop den Form, under hvilken 
Maalet udvortes — qvantitativt — aabenbarer sig. 
Denne her dragne Parallel mellem Qvantiteten og 
Naturen — som man dog let vil bemaerke er mere 
end en Parallel, idet Qvantiteten netop er Naturens 
abstracte Grundlag — ferer os allerede betydnings- 
fuldt henimod den bekjendte Saetning, at «Menne- 
sket er alle Tings Maah, hvilken, naar den renses 
fra sophistiske Mistydninger, indeholder en vaesent- 
lig Sandhed, hvortil vi skulle komme tilbage). 

Vi have bemaerket, at Qvantiteten er den ab- 
stracte Magt, og begribe nu vel, hvorledes Magten 
kan blive betegnet som «det Alogiske*. Den er 
netop ligesaa «alogisk» som Qvantiteten, nemlig 
fordi al qvalitativ Bestemthed deri fordetforste er 
ophaevet, og fordi den saaledes forudsaetter et Spring 
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fra den umiddelbart qvalitative Sammenhaeng. Men 
dette er da ogsaa en Magt, som endnu Intet maegter. 
Magten bliver ferst virkelig ved at begraendse sig, 
og vel at maerke, ikke ved blot at saBtte vilkaarlige 
Graendser, der i samme 0ieblik ophaeves, hvilket 
blot ferer i det Endelese og bliver uden Resultat, 
men ved at bestemme sig qvalitativt, binde sig til 
Graendser, der ere faste, med Sagens Natur sam- 
menfaldende Love — altsaa netop ved kalde sig 
selv.tilbage fra Vilkaarlighedens Endeleshed og op- 
traede med Maal og Maade. 

Derfor er heller ikke Gud abstract klmaegtig^ 
men viser sin Almagt netop som Maalets og Or- 
denes Gud, og man har med Feie henviist til, at 
det allerede heder i det G. T., at Gud har bestemt 
alle Ting efter Tal, Maal og Vaegt (Viisd. 11, 22). 

I Orienten er imidlertid den abstracte Qvan- 
titet, det Endelese og Umaalfelige herskende. Det 
Ideale er der stedse det Store, Kolossale. I det 
Politiske, i Religion og Kunst, mode vi kolossale 
Dimensioner eller en vrimlende Mangfoldighed. Re- 
gjeringsprincipet er Despotismus, den abstracte, ube- 
graendsede Magt og Vilkaarlighed. -Sgypten staaer 
paa Overgangen ved den Vaegt, der laegges paa 
bestemte Talforholde og den abstracte R e g e 1, hvori 
allerede Maalet daemrer. Ferst hos Graekerne 
bliver Maalet herskende Princip. Her saettes det 
Fuldkommne stedse i Begraendsningen, og man kan 
gjerne sige, at Graekeraanden har etslags Vandskrak 
for det Cbegraendsede, t6 amiQOP. Dyden, det 
Gode, er stedse den rette Midte mellem Formeget 
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og Forlidet. Gudernes «Misundelse» eller Nemesis 
overholder, at Ingen eller Intet overskrider sit rette 
Maal. Senere fremstaaer Nemesis som en saeregen 
Gudinde, der i den kunstneriske Fremstilling kjendes 
paa, at hun holder den ene Arm saaledes frem, at 
det almindelige Alenmaal derved bliver anskaeligt. 
Man har jo villet finde, at Nemesis egentlig har sit 
Udspring i ^Egypten (ja endog villet udlede Navnet 
af aegyptisk Rod) ; og vi have jo ogsaa antydet, at 
Maalet som en Grund-Kategorie begynder i ^Egyp- 
ten ialfald at anes. 

I den nyere Tid er det fornemmelig Hegel, 
der har Fortjenesten af at have fremhaevet M a a- 
1 e t s Kategorie og derved overhovedet givet Anviis- 
ning til i alle Forholde at styre hen mod den rette 
Midte, idet han har viist, at i Virkeligheden alle 
Forholde i Naturens og Aandens Rige igruriden 
styre hen mod den rette Midte, der tilsidst er at 
soge i Sagens Vaesen og Idee. Og Maalet er det, 
der i den umiddelbare Vaerens Sphaere (idet det 
danner Overgang til Vaesenet) netop repraesenterer 
Ideen. 

Nogle ville her istedetfor Maal, heller saette 
Modalitet, idet de sige, at det ved ai Vaeren 
foruden Qvalitet og Qvantitet fornemmelig kommer 
an paa Maaden at vaere paa (modus). Men 
denne Maade er et meget ubestemt Begreb, og den 
beroer ofte paa ydre og tilfaeldige Omstaendigheder. 
Forsaavidt som der imidlertid i Maaden skal ligge 
noget Vaesentligt (forsaavidt som den skal kunne 
danne Overgang til eller vise Vei til Vaesenet), vil 
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man stedse finde, at den beroer paa et Maal, et 
Forhold af Qvalitet og Qvantitet. Selv Mo den 
beroer paa et Maal, der rigtignok er foranderligt 
og ofte straekker sig ud i det Maallese og Umaade- 
lige, men som stedse dog derfra kaldes tilbage inden 
visse Graendser, og som stedse svinger rundtom den 
rette Midte. 

De af Kant saakaldte modale Domme synes 
vel at have lidet med Maalets Kategorie at bestille, 
og man er fristet til her et antage en blot Homo- 
nymie. Dog ligger i Dommen soin assertorisk, pro- 
blematisk eller apodiktisk en Henviisning til Bevidst- 
hedens Maalestok. Vi kunne her maaskee see en 
Hentydning til *Mennesket som Altings Maal», som 
der senere kan blive Anledning til at udvikle. 

Qvantiteten viste sig tilsidst som Forholfl, som 
en Storrelses Bestejnthed udad, ved en anden. Og 
ethvert Forhold bliver selv bestemt udad, ved et 
andet Forhold, hvilket ferer til den endelose Pro- 
gres. Men dennes Ophaevelse — eller sammenfat- 
tede Resultat — er, at enhver Sterrelse tilsidst maa 
bestemmes ved sit Forhold til sig selv, altsaa qva- 
litativt; thi Qvalitet er vaesentlig Forsigvaeren, For- 
hold til sig selv; Forhold til sig selv er kun det 
qvantitative Ddtryk for Forsigvaeren, dette sidste 
Begreb saa at sige qvantitativt udvidet. Dette For- 
hold til sig selv, denne qvantitativt bestemte Qva- 
litet, er Maalet, der saaledes tydeligviis har en 
dobbelt Side. Deels ■ er det Qvantiteten, der ved 
at gaae tilbage i sig selv, bliver en indre Bestemthed, 
viser sig som Qvalitet, deels er det denne, der idet 
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den gaaer ud af sig sely og stiller sig i continueer- 
ligt Foxhold til andre Qvaliteter, bestemmer sig som 
Qvantitet. Men Maalet er dog vaesentlig begge 
Siders Ihinanden, der for det forste viser sig som 
en stedse fortsat Vexel af qvantitativ og qvalitativ 
Bestemthed, af ligegyldige Forandringer og faste 
Graendser. Det naermeste Resultat af denne i det 
endelose gaaende Vexel, er — umiddelbart seet — 
begge Siders Ligevaegt eller Indifferents, men dybere 
betragtet den umiddelbare Yaerens Ophaevelse i 
Va&senet. 

1. Qvalitativ Qvantitet. 

Hvorledes Qvantiteten bestemmer sig til Qva- 
litet, sees allerede paa mange Punkter i Qvantite- 
tens egen Udvikling. Denne hele Udvikling er jo 
betinget af dens Qvalitet, dens Hvad eller Hvor- 
dan, og forsaavidt der vise sig forskjellige Arter 
Sterrelser, ere jo disse Arter qvalitativt forskjel- 
lige. Extensive og intensive Storrelser have hver 
sit Maal i sig selv, skjent de ogsaa maales ved 
hinanden. Og naar begge Dele sknlle udtrykkes i 
Tal, forudsaettes netop et Maal, som da er den 
for enhver enkelt Art af Sterrelser saeregne Eenhed. 
Men at enhver Storrelse igrunden har sit Maal i 
sig selv, sees deraf, at selv eensartede Sterrelser, 
som f. Ex. to rette Linier, ofte ere incommen- 
surable, saa at deres Talforhold kun kan udtryk- 
kes ved en uendelig Tilnaermelse. Ligeledes ere 
tvende Talforhold ofte incommensurable. Ikke at 

7 
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tale om, at ueensartede Sterrelser eller Forholde, 
som den rette og den krumme Linie, det arithme- 
tiske, geometriske og Potentsforholdet indbyrdes 
ikke gaae op i hinanden og vise saaledes qvali- 
tativ Forskjel. 

Men ikke alene Commensurabilitet og Incommen- 
surabilitet ere qvalitative Forskjelligheder ; det Samme 
gjaelder allerede om Lighed og Ulighed (eller Lige- 
storhed og Uligestorhed). Den ene Sterrelse kan 
da betragtes som Maal for den anden; og naar 
Maalet er fuldt (eller visse hele Gange fuldt), 
danner dette stedse en qvalitativ Forskjel fra, naar 
det ikke er fuldt, eller der er noget Overskydende. 
Og det Led i en qvantitativ Raekke, som er det ferste, 
eller det sidste, skiller sig altid qvalitativt fra 
alle de ovrige, med hvilke det forresten kan staae 
i uafbrudt Continuitet. Den, der er primus inter 
pares, er altid ogsaa noget Andet, end de evrige 
pares. Hvor en Raekke har naaet sit Toppunkt, 
sit Maal, hvor den qvantitative Variation er fuld-. 
endt, der er det Qvantitative som blot saadant op- 
haevet, der er noget vaesentligt Nyt indtraadt. 

De intensive Sterrelser ere ikke alene qvali- 
tativt forskjellige fra de extensive, men nserme sig 
ogsaa selv til at vaere Qvaliteter og danne navnlig 
inden visse Graendser bestemte Qvaliteter. Ogsaa 
Talleue have forskjellige Qvaliteter, som Primtal, 
delelige Tal, lige og ulige Tal, Qvadrattal o. s. v. 

Derfor have ogsaa Pythagoreerne philosopheret 
i Tal og anseet Tallene ikke alene for alle Tings 
Maal, men ogsaa for deres Vaesen og Begreb. 
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Men der ere ogsaa en stor Maengde Ting eller 
Begreber, som vaesentlig beroe paa en Qvantitet, 
altsaa paa et Maal. Saadanne ere f. Ex. Kulde og 
Varme, Rigdom og Fattigdom, Hytte, Huns, Slot, 
Baad, Skib o. s. v. Saedvanligviis er Maalestokken 
her nbestemt og for en stor Deel vilkaarlig ; dog har 
ogsaa denne Vilkaarlighed en Graendse, og Ingen 
vil f. Ex. tale om et Bjerg, der kun er 1 Alen 
heit. 

Her maae vi ogsaa naevne de vilkaarligt-con- 
ventionelle, i egentlig Fox-stand saakaldte Maal, 
hvorved Gjenstandene udmaales, og som ere for- 
skjellige efter Gjenstandenes Beskaffenhed, som 
Trade, Alen, Fund o. s. v. De have undertiden 
sit Udspring af visse omtrentlige Naturmaal, f. Ex. 
Pod, Favn, men ere i Regelen, som sagt, vilkaar- 
ligt fastsatte; at man undertiden har straebt igjen 
at knytte den til visse bestemte Naturmaal, f. Ex. 
bestemme Meteren efter Secundpendelens Laengde 
under en vis Breddegrad, er uvaesentligt. Paa den 
anden Side er det anvendte Maals Storrelse for en 
Deel afhaengig af de denned maalte Gjenstande, 
idet man jo f. Ex. maaler sterre Afstande paa Jor- 
den efter Mile, Afstande i Himmelrummet efter 
Jordradier eller endog Jordbaneradier o. s. v. 

2. Qvantitatiy Qvalitet. 

(Specifisk Qvantitet). 

Omvendt trader Qvaliteten frem som bestem- 
mende en Qvantitet baade i Naturens og Aandens 
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Rige. Og det i bestemt Form i det saakaldte spe- 
cifiske Qvantum, f. Ex. Legemernes specifiske Vaegt, 
eller Forholdet mellem Vaegt og Rumomfang (Vo- 
lumen). Herhen hare ogsaa de bestemte Forholde, i 
hvilke Stofferne chemisk forbinde sig med hinanden 
og danne nye Legemer. Dog kan man heri ligesaa 
gjerne see det Omvendte, nemlig den af Qvantiteten 
bestemte Qvalitet, ligesom jo disse Sider gaae stedse 
over i hinanden. 

Og i den organiske Verden spille som bekjendt 
Tallene en vigtig fiolle, idet de ere knyttede til 
Slaegten, Arten eller Ordenen. F. Ex. Dyrenes fire 
eller to Fedder, Menneskenes to Haender, fern Fin- 
gre, Planter nes Antal af Stevdragere eller Baeger- 
blade. 

Den hele organiske Form beroer paa qvanti- 
tative, for hver Art saeregne Forholde og er i Re- 
gelen ogsaa knyttet til et absolut Qvantum, som 
dog gjerne er vaiierende, men inden visse Grsend- 
ser. Saaledes ogsaa Livets Varighed m. m. En- 
hver Art bar sit specifiske Maal. Ja tilsidst har 
enhver enkelt Ting sit eiendommelige Maal, som da 
bliver et Qvantitetsforhold af mangfoldige Qvaliteter. 



3. Qvantitetens og Qvalitetens Vexel- 
forhold. Den rette Midte. 

Idet nu Qvaliteten bestemmer en vis Qvantitet, 
viser den sig selv ligesaavel bestemt ved denne, og 
Maalet er saaledes igranden stedse en Vexelbestem- 
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melse, en gjensidig Afhsengighed af Qvalitet og 
Qvantitet. Qvaliteten er det,, den er, netop derved, 
at den fremtraeder i disse Qvantitets-Forholde, og 
omvendt de qvantitative Forholde ere disse og ikke 
andre paa Grand af denne Qvalitet. 

Vi have her saaledes et Forhold mellem 
Qvalitet og Qvantitet. 

I dette Forhold ere begge Sider foranderlige, 
men hver paa sin Maade. Qvalitetens Forandringer 
skee egentlig springviis, fra det Ene til det Andet 
(det Modsatte); Qvantitetens Forandringer ere con- 
tinueerlige og danne saaledes netop Overgangene, 
udstraekke disse og gjere dem umaerkelige. Laenge 
synes saaledes en Forandring med Mere eller Min- 
dre efterhaanden at foregaae, medens Sagen i sin 
Qvalitet . synes uforandret ; men idet disse Efter- 
haandens-Forandringer summere sig, bliver M a a 1 e t, 
den ved Qvaliteten satte Graendse, tilsidst fuldt, og 
nii indtraeder pludselig noget Nyt, en ny Qva- 
litet, og det Forrige gaaer tilgrunde. Dette er den 
farlige Sorites, som ikke alene er en sophistisk 
Sluttemaade, men som viser sig objectivt i alle For- 
holde, og som isaer i al historisk Udvikling spiller 
en stor Holle. 

Ved denne Qvantitetens og Qvalitetens Vexel- 
virkning fores man nd i en endelos Progres, hvad 
enten nu denne lober nd i en Linie, eller viser sig 
som en stedse gjentagen Frem- og Tilbagegang, en 
didlXr{koQ. Og her seer det da nd, som om Qvaliteten 
og Qvantiteten vexelviis forte Herredommet, idet 
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Qvantiteten synes at raade i den successive umaer- 
kelige Forandring, medens Qvalitetens Betydning 
isaer vieer sig ved Knudepunkterne, hvor Maalet er 
fuldt og et Omslag indtraeder. Det er paa disse 
kritiske Punkter, at«Yderlighederne», som man 
rigtigt siger, <berere hinanden», hvor man 
seer den bestemte Qvalitet i sin Opstaaen og For- 
gaaen, og hvor det altsaa traeder tydeligst frem, at 
den har et bestemt qvantitativt Maal, hvis Over- 
skriden medfarer dens Undergang. Men derfor kan 
man igrunden ogsaa gjerae sige, omvendt mod far, 
at netop paa disse Funkter viser ogsaa Qvantiteten 
sin afgjerende Betydning, medens Qvaliteten mellem 
— og isaer lige langt fra — disse Yderpunkter sy- 
nes at vise sig i sin rolige, normale Bestaaen. Med 
Hensyn hertil faaer Maalet den Betydning at be- 
tegne «den rette Midte» mellem Formeget og 
Forlidet. Saalaenge en Ting ved at tiltage (i Ex- 
tensitet eller Intensitet) naermer sig denne i Tingens 
Natur liggende Midte, saalaenge gaaer den freinad, 
men naar den saa skrider videre, saa gaaer den i 
Sandhed tilbage, gaaer sin Undergang imede. 

Enhver Overskridelse af den rette Midte har 
saaledes en Reaction til Felge. 

Hvad man i Almindelighed siger om at «holde 
Middelveien», der gjerne i de fleste Anli^ender 
bliver anseet for det Bedste eller Raadeligste, er kan 
en Anvendelse afMaalets Eategorie. Graekerne 
satte jo Dydens Vaesen for en stor Deel i at holde 
Middelveien mellem de modsatte Laster. « Virtus 
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est medium vitiorum et utrinque reductum*. Det 
er baade Fortrinnet og Mangelen ved deres Ethik, 
hvorom senere noget Mere. 

Herpaa beroer ogsaa Betydningen af M i d d e 1- 
tal og Middelvaerdier, hvori man seger et 
Udtryk for en Sags vaesentlige Beskaffenhed og 
Gyldighed. Alle statistiske Tal sigte derhen. 

Den umiddelbare Vaeren resulterei 4 i en almin- 
delig Statistik, hvor de forskjellige Tings Betyd- 
nihg er udtrykt i TaJstorrelser. 

Denne Statistik giver imidlertid ikke Andet 
end en S t a t u s, d. e. en umiddelbar Vaeren, der vel 
synes at naerme sig til Almeengyldighed og Varig- 
hed, men som dog endnn har Tilfaeldighedens og 
Ligegyldighedens Praeg. Thi Maalet har — som 
Qvantitet — endnu denne Charakter af Udvortes- 
hed, Ligegyldighed og Foranderlighed, der staaer i 
Strid med den Fasthed og Almeengyldighed, som 
det statistiske Tal gjor Fordring paa. De fundne 
Middeltal eller Middelvaerdier ere kun et Besultat 
af en tilfaeldig Sum af Kjendsgjerninger, der ere 
faldne indenfor en vis Iagttagelseskreds, hvor des^ 
nden qvalitative Forskjelle ere satte udaf Betragt- 
ning ; og der er Intet i Veien for, at enten Inddra- 
gelsen af flere Tilfaelde, eller en noiere Vurderen 
af qvalitative Forskjelligheder i den iagttagne Raekke, 
kunde bringe et andet Middel-Resultat. 

Maalet er endnu kun en Reg$l, endnu in- 
gen virkelig Lov, en anticiperet Almindelighed, 
vistnok en Ophaevelse af den umiddelbare, mangfol- 



104 DEN RETTE MIDTE. 



dige Vaeren, men endnu i den umiddelbare Yaerens 
Form. Den udvortes, saa at sige mechanisk fundne 
M i d t e peger vel indad mod den sande Midte i 
Vaesenet, men falder endnu ikke nedvendig sammen 
med dette, er endnu ikke sat som Vaesen. 

Derfor gaaer ogsaa Maalet, som blot Maal, ud 
i den endelase Progres eller standser ved en Til* 
faeldighed eller Yilkaarlighed. 

Alle Naturmaal gjaelde kun relativt, og for- 
udsaette, for at sammenlignes, et Normal-Maal, som 
Mennesket saetter vilkaarligt og heist tager af sig 
selv eller sine naermeste Omgivelser og Interesser. 
Igrunden maaler Mennesket Alt efter sig, og de 
Qvaliteter eller Qvantiteter, som ere for smaae til 
at bemaerkes, saettes udaf Betragtning. Saaledes 
faaer ogsaa de forhen omtalte Knudepunkter sin 
Vurdering; de ere ofte netop kun dePunkter, hvor 
den qvalitative Forandring bliver maerkbar. 

Mennesket maaler Alt efter sig — vistnok i 
Almindelighed medrette; men denne Berettigelse er 
endnu ikke godtgjort. 

Det vil ogsaa let bemaerkes, at det Middelmaal 
mellem Formeget og Forlidet, som antages, som- 
oftest har en ubevidst Forudsaetning i den Maa- 
lende selv. Den, der troer Mere, end En sefy 
betragtes som overtroisk, den, der troer mindre, som 
vantro. Saaledes, naar der blot skal bedommes 
efter et Maal, et Meget eller Lidet, af Tro. Og 
naar den Enkelte her igjen regulerer sin egen Op- 
fatning efter et Middel af andre Subjecters Opfat- 
ninger, i dette Tilfaelde etslags Middelvaerdi af Tro 
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i det omgivende Samfund, saa farer dette en ten ad 
i den endelese Progres, eller det beroer dog paa en 
Vilkaarlighed, ved hvilke Graendser man standser, 
og hvem man tager med i Betragtning. 

Den subjective Vilkaarlighed i Antagelse af en 
Maalestok er nemlig modsvarende mod Maalestok- 
kens objektive Udvorteshed og Tilfaeldighed. 

Denne Udvorteshed og Tilfaeldighed beroer naer- 
mere derpaa, at medens Qyalitet ogQvantitet skulle 
bestemme hinanden, saa er deres Forhold dog 
endnu umiddelbart, blot empirisk; de staae 
endna egentlig ligegyldigt udenfor hinanden, og at 
denne Qvalitet er knyttet til denne Qvantitet, 
dertil er ingen Grand at opdage paa nogen af 
Siderne, Alt, hvad man kan sige, er, at dette 
saaledes bestemte Forhold finder factisk — og dette 
vil da sige: saedvanligviis, cog ird to noXv — Sted. 
Thi at det altid maatte finde Sted, vilde kan da 
vaere sikkert, naar Forholdet turde betragtes som 
vaesentligt, som flydende af Sagens Natur. 

Maalet har ferst sin Sandhed i Vaesenet, 
hvori saavel Qyalitet som Qvantitet maa have sin 
Grrund. 

De af Vaerens nmiddelbare Mangfoldighed mere 
og mere opdukkende Maal, Middeltal, Middelvaer- 
dier o. s. v., indeholde Anelser om Vaesenet, om 
det Vaerende i sin Sandhed og Almeengyldighed, men 
naae, saalaenge de blot ere Maal, umiddelbare qvali- 
tativt-qvantitative Bestemmelser, aldrig denne Sagens 
indre, vaesentlige Sandhed. 

For at naae denne, maa det Vaerende drage 
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sig. udaf al denne uraiddelbare Udvorteshed, ophaave 
sig selv i denne uiniddelbare Udvorteshed, og drage 
sig ind sig selv, reflectere, beie sig tilbage i sig 
selv, erindre sig sit Vaesen. 

Lader os tage et Exempel fra Livet Der ere 
i Yirkeligheden mange Mennesker, der hovedsagelig 
regnlere sine Overbeviisninger og sin Handlemaade 
efter Maalets Kategorie, der stedse knn iagttage 
ne quid nimis, stedse paasee, at de i ingen fietning 
«gaae for vidt», men holde «den gyldneMiddelveb. 
Dette Middelveisfareri er natorligviis Overfladisk- 
hed, har ialfald kun en ydre Lighed med detSande 
og Rette, men er selv vaesentlig asandt, vaesentlig 
knn et Skin. Den, som saaledes kun vil maale, 
telle og veie sig frem, bliver igrunden et Her, som 
bevaeges af alle Vinde, har tilsidst ikke noget 
virkeligt Maal i sig selv, og gaaer isandhed 
tilgrunde; hans Overbeviisninger blive ikke virke- 
lige Overbeviisninger, hans Handlinger ikke virkelige 
Handlinger, idet de mangle Rod. Han er stedse 
udaf sig selv, viser udover sig selv, ophaever igrun- 
den sig selv, sin egen Tilvaerelse. 

Men det vil sige, at Maalet tilsidst viser ud- 
over gig selv, ophaever sig selv, viser — negativt 
— hen til Vaesenet, som tilsidst er det i sig gangne, 
det indre, vaesentlige Maal. 

Vi have peget hen paa den graeske ethiske 
Grundanskuelse, som den, der var vaesentlig bygget 
paa Maalets Kategorie. Vi have heri ogsaa et af 
de meest instructive Exempler paa denne Eategories 
Eensidighed og Visen udover sig. 
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Dyden bliver, som sagt, bestemt som den rette 
Midte mellem Formeget ogForlidet, der betegne de 
paa begge Sider liggende Laster. Og for Platon 
er f. Ex. den heieste Dyd Retfaerdigheden (dixcuo- 
cvvrj), der netop bestaaer i, at de forskjellige Grund- 
kraefter eller Grandyirksomheder i den menneskelige 
Sjael ikke overskride deres rette Maal, men ind- 
ordne sig i et harmonisk Forhold. Forholdsmaes- 
sighed, at blive inden visse Graendser, er saaledes 
det Heieste. Og saaledes har jo alt Menneskeligt 
sin Begraendsning, hvis Overskridelse (v(Iqiq) frem- 
kalder Straf af den gnddommelige Nemesis, som 
egentlig Graendsevogter. Men Graendsen er saa- 
ledes egentlig ydre og positiv (vilkaarlig). Dyden 
kommer deiTed til at mangle Inderlighed og Bestem- 
melse i sig selv. Graendsen maerkes saa at sige 
ikke, ferend naar den overskrides og derved frem- 
kalder Nemesis. Den vil saaledes kun kunne frem- 
gaae ved Erfaring, ved at fele sig for, eller ved et 
lykkeligt Instinct (&elct polQq). Med andre Ord: 
Maalet, og altsaa Dyden, naar den ikke er en kun- 
stig Beregning, er kun en umiddelbar Vaerensbe- 
stemthed, en Naturgave. , Den er det Samme, som 
Kunsten og Skjenheden, der ved en af lykkelig 
Naturbegavelse frembragt forholdsmaessig-harmonisk 
Form giver et Skin af det i sig Sande og Gode. 

Skjanheden, navnlig den classiske, der heelt 
igjennem beroer paa Maalets Kategorie, er over- 
hoved den farste, omiddelbare synlige Aabenbarelse 
af Ideen. Og hos Graekerne er igrunden Skjen- 
heden det Heieste og det Vaesentlige, repraesenterer 
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Vaesenet. Dette Standpunkt er vaesentlig aesthe- 
ti s k. Dyden, det Gode, er for dem det Skjenne, td 
xaXov. Graekerfolket er selv stUlet i den lykkelige 
Midte af Verdensudviklingen, har faaet dsla poiQa 
denne sikkre Skjenhedssands, denne Takt, dette 
Skjen paa det rette Maal, og er derfor med Hensyn. 
paa Ideens ydre Aabenbarelsesform blevet for alle 
Tider classisk, manstergyldigt. 

Men paa Grand af Maalets Umiddelbarhed 
ligger det ogsaa blot for Sophistiken, der netop 
benegter et objectivt, i Sagen selv liggende Maal, 
benegter disse Graendser, der overhoved gjare Tin- 
gene til det, de ere, og som isaer antages satte for 
Dyden. Her fremhaeves, som alt antydet, Saetningen 
om «Mennesket som alle Tings Maal> i den Be- 
tydning, at Alt beroer paa enhver Enkelts Vilkaar- 
lighed, og at Enhvers Vilje ikke har nogen anden 
Graendse, end hans Magt. Her siges det da ndtrykke- 
lig, at Graendsen kun er ydre og positiv — kun er 
Ejendsgjerningens Magtsprog. Men hermed er 
baade Dyden og Maalet ophaevet. 

Den umiddelbare synlige Form for det Gode 
og Gaddommelige maatte ogsaa ophaeves, for at 
man kunne komme til det usynlige Vaesen. 

Vaesenet er netop nsynligt. Det er det, som 
bliver tilbage, naar det Synlige, det nmiddelbart 
Vaerende som saadant forsvinder eller ophaeves — 
eller rettere: det er denne Porsvinden eller Op- 
haevelse selv. Hegel siger derfor, at Vaesenet er 
den forbigangne — nemlig tidiest forbigangne 
— Vaeren, og saetter Ordet Vaesen i Porbindelse 
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med gewesen, Forbigangenheds-Formen af sein. 
Andre have gjort opmaerksom paa Imperfectet i 
den aristoteliske Formel rd rf tjv sXvai, en For- 
mel, sora forresten endnu ei har fondet nogen til- 
fredsstillende Analyse. Det Forbigangne er i sin 
Umiddelbarhed ophaevet, forsvundet; det Vaesent- 
lige deraf vedvarer. Naar der siges, at Hannibal 
er gaaet over Alperne, saa benegtes ikke dennes 
Overgang i sin Vaesentlighed; kun finder den ikke 
mere Sted. (Hegel). 

Saetningen at Mennesket er Altings Maal, er 
ogsaa kun sand, naar man istedetfor det enkelte, 
umiddelbart existerende Menneske saetter Men- 
neskets Vaesen, det Almeengyldige i Mennesket. 

Det er en midlertidig Begulering af det enkelte 
Menneskes Vilkaarlighed, naar det henfores til et 
Maal af Menneskelighed, o : naar man holder sig 
til saaatsige en Middelvaerdi af de mangfoldige sam- 
menlevende Mennesker. De, som ogsaa her gjore 
Maalets Kategorie gjaeldende, komme da til at saette 
Dyden i at vaere som Folk er fleest, en Philister- 
Moral, der da ogsaa conseqvent svarer til <Maade- 
hold i Dyd», hvorved da netop den heieste Dyd, 
Toppunktet af Dyd, kommer til at sige sig selv 
imod. 

Faa alle Maader gaaer saaledes den umiddel- 
bare, paa Maalet grundede Saedelighed tilgrunde. 

I sidste Instants viser Maalet sig, som for antydet, 
i Form af N e m e s i s. Denne Forestilling er fra en 
Side ntilfredsstillende, fra den anden Side indeholder 
den dog Overgangen til en haiere Kategorie. Fra den 
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ene Side er Nemesis ikke Andet end det for den ende- 
lige Tilvaerelse bestemte Maal selv, hvis Overhol- 
delse endnu har Umiddelbarhedens og denned Til- 
faeldighedens eller Yilkaarlighedens Praeg. Det er 
ganske conseqvent, at denne Nemesis henferes til en 
«GudernesMisundelse« eller Frygt forOvergreb fra 
den Endelige. (Og det bliver ikke stort bedre med 
den nyere Forestilling om Nemesis divina hos 
Linn6e, der er en Retfaerdighed af ganske positiv 
Charakter, der straffer detOnde, uden at man seer, 
at det Onde selv har Straffen som naturlig Felge). 
Alligevel indeholder Nemesis efter den antike 
Opfatning et dybere Moment. Thi den er Maalet, 
der gjenopretter sig efter en Overskri- 
delse, Maalet, der negerer sin Negation, vender 
tilbage i sig selv fra det Maallase. Naermest er 
det vistnok en Tilbagegang i modsat Retning, hvor- 
ved indledes en i det Endelese gaaende Oscillation, 
hvis Plus og Minus haeve hinanden til Nul. Men 
Resultatet er dog i£ke Intet, men det erindrede, 
inderliggjorte, i sin umiddfclbare Vaeren forsvundne, 
ophaevede, men i sin Ophaevelse bestaaende Maal, 
eller rettere den i sin Umiddelbarhed ophaevede, til 
Identitet med sig tilbagevendte Totalitet, med eet 
Ord: Vaesenet, det i sig Sande, fra alle tilfael- 
dige Afvigelser Befriede. 



Anden Afdeling. 



Laeren om Vaesenet 

(Metaphysik). 



A. Vaesenet i sig. 



a. Vaesen, Skin, Reflexion. 

Den saedvanlige Forestilling skiller overhovedet 
Vaesenet ud fra det umiddelbart Tilsynevaerende. 
Snart er det det Sande, virkeligt Vaerende, i Mod- 
ssetning til det blot Tilsynevaerende, Skinnet; snart 
er det det i sig Grundede, Nedvendigfe, Uforanderligej 
i Modsaetning til det Tilfaeldige, TJvaesentlige, der 
kan vaere eller ikke vaere. I ethvert Tilfaelde fore- 
stries Vaesenet som noget Dybere, som ligger bag- 
ved eller under den vexlende Mangfoldighed, der 
viser sig, og hvori denne tilsidst samler sig og har 
sin Grand. I Vaesenet er en samlet Totalitet af 
en Mangfoldighed af Tilsynevaerelser, dog ikke blot 
som en Sum af disse som ligegyldigt ved Siden af 
hinanden bestaaende, men hvis Mangfoldighed er 
sammensmeltet i en indre, med sig overeensstem- 
mende Eenhed, hvorfra Alt, hvad der ikke harmo- 
nisk gaaer ind i denne Eenhed, alt Tilfaeldigt og 
blot Ydre, er udskilt. Selv naar man tager Ordet 
Vaesen i den meest overfladiske, tilsyneladende blot 
collective Betydning, som i Veivaesen, Postvaesen, 
Pengevaesen o. s. v., dvaeler dog Tanken ved en 

8 
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indre Eenhed, der som saadan er vaesentlig forskjel- 
lig fra aJle factiske Veie, Poster, Penge eller Pen- 
gesager. Ved et Menneskes Vaesen foi'staaer man 
deels den indre Eenhed, hvori alle hans enkelte 
Handlinger o. s. v. have sin Grand, deels, i mere 
overfladisk Forstand, netop hans ydre Maade at 
vaere eller fremtraede paa, dog saaledes, at alle de 
enkelte Fremtraedelses- eller Ytringsmaader her ere 
tilbageforte til en Eenhed, saa at sige en indre 
Form, der stedse er sig selv lig. 

Undertiden tages Ordet i enkelt-substantiel Be- 
tydning, idet man taler om et Vaesen, heist i 
Mangelen af en speciellere Benaevnelse. Det bru- 
ges dog ei let om naturlige Ting ; Ingen kalder en 
Steen eller en Plante et Vaesen; men man taler om 
aandelige, — eller dog forestilt aandelige — heist 
endog overnaturlige, usynlige Vaesener, hvis Tilvae- 
relse ikke anskues umiddelbart, men kun kjendes 
af deres antagne Virkninger. 

Det fortjener ogsaa at bemaerkes, at den saed- 
vanlige Forestilling stedse forudsaptter, at der herer 
mere Modenhed, Forstand og Eftertanke til at fatte 
en Tings Vaesen og til at holde sig til Vaesenet og 
det Vaesentlige, medens Uforstand og Letsindighed 
lader sig henrive af Skinnet og Overfladen, det, som 
ligger naermest og fefst frembyder sig. Idethele 
antager man ikke at naae Vaesenet ved umiddelbar 
Erfaring, men forst ved dybere Eftertanke og Re- 
flexion. Alligevel forudsaetter man, at Vaesenet 
ikke er en Form, som ferst den subjective Taenken 
medbringer og indlaegger i Objectet, men at det 
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netop ligger skjult i Objectet sely, er netop fortrins- 
viis det i Objectet paa sig selv Beroende. 

Alt dette — eller dog det Meste, vi kunne 
sige det Vaesentlige deraf — stemmer nu godt 
med det logiske Begreb om Vaesenet, saadant som 
dette dialektisk fremgaaer af den foregaaende Ud- 
vikling. 

Vi komme fra den umiddelbare Vaeren, der 
viste sig qvaJitativt og qvantitativt bestemt, tilsidst 
som. en qvalitativ og qvantitativ Vexelbestemmelse 
i Maalet. Men al denne Bestemthed have vi seet 
ophaeve sig selv. Qvaliteten som denne bestemte er 
kun som en an den (til en anden), gaaer altsaa 
stedse udaf sig selv, og gaaer kun i denne Udgaaen, 
denne Negation, sammen med sig selv i den qvali- 
tativt neutrale Eenhed, der da kun ligger aaben 
for qvantitativ Bestemmelse. Men denne er ydre 
og ligegyldig, og idet denne Ligegyldighed ophaever 
sig selv og finder en Graendse, faaer Qvantitfcten 
igjen qvalitativ Betydning som Maal. Hvad der er, 
viser-sig saaledes bestemt ved et vistMaal, udenfor 
hvilket det bliver et Andet. Men derved rebes 
bedst det Overfladiske og Utilfredsstillende — egent- 
lig det Selvmodsigende, sig selv Ophaevende — i 
den umiddelbare Vaeren. Thi Maalet er selv en 
overfladisk, ikke i sig selv grundet Bestemthed. Det 
er et Forhold, en gjensidig Afhaengighed af Qvalitet 
og Qvantitet, men som selv kun er saa, er en 
umiddelbar Bestemthed, et bestemt Tilfaelde mellem 
mange andre taenkelige. Vi standse foran et umid- 
delbart, blot empirisk Factum — en Vaeren, som 
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endnu ei er Tanke, og som derfor ophaever sig selv. 
Maalet, som skal vaere qvalitativ, indre Bestemthed, 
er dog endnu et Qvantum, altsaa ydre, ligegyldig 
Graendse, og siger os altsaa bedst, hvad den umiddel- 
bare Vaeren er, nemlig udvortes, ligegyldigt bestemt, 
altsaa igrunden kun en Tilstand (Status), Noget 
som for 0ieblikket eller Tilfaeldet — eller maaskee 
i en Fleerhed af Tilfaelde — er saa, men baade 
kunde og kan vaere anderledes. Det, hvori vi segte 
Tilvaerelsens, det Lese, Mangfoldige, .Tilfaeldiges 
Forklaring, er selv noget Lest, Mangfoldigt, Tilfael- 
digt, noget i -sig selv Uforklaret. 

(Mange troe netop at have forklaret det Tilvae- 
rende, naar de have reduceret det til Tal og Maal- 
forholde, til Statistik og Mathematik ; den saakaldte 
«exacte» Videnskab kommer ikke laenger). 

Taenkningen kan derfor ikke blive staaende ved 
Maalets Kategorie, overhoved ikke ved den umid- 
delbare Vaeren, Vaeren som blot saa og saa bestemt. 
Vi maae meget mere ophaeve denne Umiddelbarhed, 
haeve os derover, for at naae det i Sandhed Vae- 
rende, %i ovtoog ov, det vaBsentligt Vaerende, 
Tingenes Vaesen. Thi hiin umiddelbare Vaeren 
kan ikke blive staaende i sig selv ; den ophaever sig 
selv. Den er kun i en bestandig Flugt fra sig selv, 
en bestandig Bliven, Opstaaen, Forgaaen, Foran- 
dring. Den er kun idet den svinder, er stedse 
noget Andet, en anden Qvalitet, en anden Qvantitet. 
Den har vel i Maalet en Graendse for sin Foran- 
derlighed, men kun en ydre Graendse for Forander- 
lighedens Omfang,. og en Graendse, som stedse over- 
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skrides for at saettes paany, en Midte, om hvilken 
Bevaegelsen stedse svinger, men hvori den kun er i 
0ieblikke, og som altsaa kun betegner et Moment 
i Bevaegelsen. Aldrig for er etMaal tilsyneladende 
naaet, for det igjen er forladt; saa langt er det fra 
at kunne vaere Tilvaerelsens Maal i en anden Be- 
tydning, dens tiXog, hvori den har naaet sig selv 
og er fnldendt i sin Sandhed. 

Forst naar denne brogede Mangfoldighed op- 
haeves, naar den sees i sin Svinden eller som for- 
svunden, sees den i sin Sandhed, i sit Vaesen. Dens 
Vaesen er dens Ophaevelse, at ophaeves. 

Dette Vaesen, denne ophaevede Umiddelbarhed, 
hvortil Tanken nu er naaet, viser sig da forst som 
den faste, rolige Eenhed, som i sig er uberort at' 
de mange, vexlende Tilstande, der traadte os imode. 
Det skiller sig for Tanken ud fra alt dette, skiller 
det ud fra sig, lader det vise sig, som det er i 
Sandhed, som tilfaeldigt og uvaesentligt. Netop 
seet i Vsesenets Lys, eller ligeoverfor Vaesenet, er 
den umiddelbare Vaeren uvaesentlig; Noget, som 
kan vaere og ikke vaere, Noget som kommer og 
svinder, noget i sig Indifferent, Ligegyldigt, og mod 
hvilket Vaesenet er indifferent, ligegyldigt. 

Paa den anden Side er den umiddelbare Vaeren 
og dens Bestemthed eller Bestemtheder det, hvoraf 
Vaesenet har udviklet sig, det paa hvis Ophaevelse 
Vaesenet beroer, og Som dette altsaa maa have op- 
bevaret i sig. Det Uvaesentlige bliver saaledes 
dog ogsaa vaesentligt o: horende til Vaesenet, 
udgjerende et Moment i Vaesenet. Naermest holdes 
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nu disse Bestemmelser ud fra hinanden. Den umid- 
delbare Vaeren er jo egentlig det Samme som Vae- 
senet og maa indeholde sin egen Oph»velse i dette. 
Den indeholder saaledes begge Momenter, baade 
Umiddelbarheden og dens Ophaevelse i Vaesenet. 
Men paa et vist Pnnkt falde disse Momenter nd 
fra hinanden som forskjellige Tilvaerelses- eller 
Vaerens-Bestemmelser, som andre for hinanden, 
som det Vaesentlige og det Uvaesentlige. 
Disse ere imidlertid deels ligegyldige for hin- 
anden, deels dog ogsaa vaesentlige for hinan- 
den, fordi begge Dele beroer paa Modsaetningen. 
Det Vaesentlige er ikke vaesentligt uden i Modsaet- 
ning til det Uvaesentlige og ligeledes omvendt. Og 
da det Uvaesentlige saaledes kan blive vaesentligt, 
ligesom det Vaesentlige selv dog ogsaa — som en 
umiddelbar Bestemthed — kan blive uvaesentlige 
sees, at Graendsen ofte er nbestemt og beroer paa 
det Synspunkt, hvorfra Sagen sees. Hvad der i 
en Henseende er vaesentligt, er i en anden Hen- 
seende ofte nvaesentligt. Man falder her tilbage 
i Maalets Eategorie, og det antages ofte, at 
naar et Maal er naesten fuldt, saa er Sagen vae- 
sentlig tilstede, og dog er det Manglende fra en 
anden Side vaesentligt., fordi forst ved dettes Til- 
komst Maalet bliver virkelig fuldt, og den nye Qva- 
litet indtraeder. (En Hest antages nok i det Vae- 
sentlige skoet, om der end mangier et Sam, og dog 
heder det i den gamle Ramse, at «af Mangel paa 
et Sem gik Skoen forloren, af Mangel paa Sko 
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gik Hesten forloren, af Mangel paa Hest gik Byt- 
teren forloren »). 

Det er en gammel Strid, om hvilke Laerdomme 
der ere vaesentlige for den christne Tro, eller naer- 
mere, hvilke ere de vaesentlige Led i en Kirkes 
Bekjendelse. Et' almindeligt Losen lyder: «I det 
Vaesentlige Eenhed, i det U vaesentlige FrihedW 
Men hvad er vaesentligt og hvad er uvaesentligt ? 
Nogle ere tilbeielige til at flnde alle Dogmer, ja 
ethvert enkelt Ord i den dogmatiske Formel vae- 
sentligt, ja nodvendigt til Salighed og erkjende alt- 
saa ingen Forskjel mellem Vaesentligt og Uvaesent- 
ligt, hvilken kun, mener man, aabner Vei for Vil- 
kaarlighed. Og vist er det, at en Heterodoxie selv 
i det mindste Fnnkt ofte kan gjere samme Virkning 
som det manglende Hesteskosem ; medens alligevel 
den minutiese Laeggen Vaegt paa den til det meest 
Enkelte gaaende dogmatiske Correcthed forer til et 
ntaaleligt Aandstyrannie, og strider tilsidst mod 
baade Kirkens og Troens Vaesen. Andre drage 
Graendserne om det Uvaesentlige meget vide, saa at 
Troens Eiendommelighed synes at staae i Fare for 
at udviskes, ikke at tale om, at fra et vist Syns- 
punkt vil den hele dogmatiske Laereform synes uvae- 
sentlig, nemlig ligeoverfor det praktiske christelige 
Liv. De Fleste hjaelpe sig her med en overfladisk 
Maalbestemmelse, en Middelvei mellem Forlidet og 
Formeget, som overlades en vis praktisk Takt. I 
Virkeligheden staae vi her ligeoverfor Utilstraekke- 
ligheden af disse Kategorier: Vaesentligt og Uvae- 
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sentligt, denne Reflexions-Adskillelse, der ophaever 
sig og kraever en heiere Lesning. 

Det Samme gjentager sig ved det beromte 
Spergsmaal om Adiaphora i Moralen. Hvilke eth 
de vaesentlige Handlinger i Livet, og som altsaa ere 
bestemte og bundne i Pligtens Baand, og hvilke 
kunne som u vaesentlige overlades Vilkaarligheden? 
Paa en vis Maade ere ingen Handlinger ligegyldige 
og den tilsyneladende ubetydeligste Handling kan 
blive af stor Vigtighed ; paa en anden Maade er 
enhver Handling som saadan i sig selv uvaesentlig, 
og vi hen vises atter til Maade og Maal, der beroer 
paa Skjon. 

Idet nu Vaesentligt og Uvaesentligt saaledes 
kunne gaae over i hinanden og bytte Roller, bliver 
den hele Modsaetning selv uvaesentlig og ophaever 
sig selv. Den beroer jo ogsaa paa den i Vaesenet 
opbevarede Rest af Umiddelbarhed, der i Modsaet- 
ning til dette dog ikke laenger bliver uvaesentlig, 
men vaesenlos, Skin. 

Paa den anden Side er Vaesenet, fastholdt som 
blot Modsaetning til den umiddelbare Vaeren, det 
abstracte Vaesen, kun ligetil et Ikkevaerende, tomt, 
indholdslost, selv Skinvaesen, Skin. 

Det samme Tankestandpunkt, der fjerner os fra 
den umiddelbare Vaeren, den brogede mangfoldige 
Verdens Tilfaeldighed, for at haeve os til det rene 
Vaesens Sphaere, vil ogsaa, idet Realitetens Fod- 
faeste svinder under os, udsaette os for at faerdes 
med tomme, sjtuffende Luftskikkelser. Og den For- 
standighed, der stedse forsmaaer hvad der umid- 
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deibart frembyder sig i Livet, aldrig lever i 0ie- 
blikket og det Naervaerende, men stedse kun tragter 
«fter og holder sig til «det rene Vaesen t, befindes ofte 
at spilde sit Liv ved at sage at omfayne et stedse 
flyende Luftbillede. Den abstracte Gudsdyrkelse 
gaaer let over til en Afgudsdyrkelse. (Den samme 
Religion, der fremhaevede Gud som det sande Vae- 
sen, den sande Gud, fremkaldte som sin Modsaet- 
ning Afguderiet, hvortil Fblket idelig forfaldt. Og 
den Betaenksomhed og forstandige Beregning, der 
endnu udmaerker den jodiske Stamme, ligger Phili- 
steriet ganske naer. Det gode Hebraeerfolk er kun 
altfor meget henfaldet til at dyrke Mammon). 

Med Vaesenet felger Skinnet. Og Skin- 
net er stedse Vaesenets Skin, dets tomme Form 
eller Overflade, ligesom dets Gjenskin. Vi erindre, 
at Vaesenet er den umiddelbare Vaerens Ophaevelse, 
altsaa selv ikke vaerende. Denne Vaesenets Ikke- 
vaeren, denne Ikkevaeren i Vaesenet, abstraheret og 
fastholdt i sig som vaerende, er Skinnet. Skinnet 
er altsaa i sig selv selvmodsigende. I Vaesenet er 
det ophaevet. Men det er Vaesenets Vaesen saaledes 
at skille sig fra sig selv, modsaette sig sig selv, saette 
sig sit Skin ligeoverfor sig; eller saette sig som 
Vaesen i Modsaetning til sit Skin. 

Hvor der er Vaesen, der er altid Skinnet lige- 
overfor. Og omvendt: «saameget Skin, saameget 
Vaesefb, siger Herbart. Der gaaer ikke Reg uden 
af Branden, siger et folkeligt Ordsprog. 

Var der ingen sand Gud, saa var der heller 
ingen Afguder; var der ingen sande Propheter, saa 
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var der heller ingen falske. (Vi kunne maaskee 
fortsaette: .var der ingen sande Mirakler, saa var 
der heller ingen falske). 

Skinnet, som ikke er Vaesenet, som netop er 
det Modsatte af Vaesenet, maa dog stedse vidne om 
dette. 

Skinnet, som er det ligesom fortyndede, for- 
flnede Vaesen — Vaesenets Vaesen — man kunde 
fristes til at sige: den dobbelt destillerede Essents 
— falder netop, idet det isolerer sig, tilbage i den 
umiddelbare Vaeren, falder egentlig sammen med 
denne. Thi det er Vaesenets, det sande Vaesens, 
Modsaetning. Og Vaesenet er naermest den umid- 
delbare Vaerens Modsaetning, dens Ophaevelse. Naar 
Vaesenet altsaa — i Skinnet — ophaever, ligesom 
sublimerer sig selv, falder det tilbage i den umid- 
delbare Vaeren. Det er denne, som i Vaesenet er 
blevet Skin, har tabt sin Bestaaen i sig selv, er 
blevet et Ikkevaerende. 

Derved forklares, hvad vi nylig bemaerkede, at 
den abstracte Jehova-Dyrker saa let falder hen 
til at dyrke Mammon og andre jordiske Afguder. 
Og det bekraefter sig bestandig, at de, som laegge 
an paa en superfiin, sublimeret Religiositet eller 
Moral, som netop ville svaeve hoit i overjordiske 
Regioner, allerlettest synke ned i jordiske Lyster 
og Egennytte, bindes tilsidst meest af det Sandse- 
lige og Haandgribelige. Sagen er, at hiin obligate 
Hellighed eller Idealitet er dem allerede noget 
Haandgribeligt og Saadseligt, som skal fremtraede 
med staerk, afgraendset Ejendelighed, Noget som kan 
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tages og feles paa. Paa det aesthetiske, saavelsom 
paa det religiose Omraade er Sentimentalitet og 
Sandselighed ikke blot beslaegtede Ord, men naerlig- 
gende Begreber og Livsretninger. 

Vaesen og Skin staae saaJedes stedse ligeoverfor 
hinanden ; de ere modsatte og uadskillelige. Kun i 
Modsaetning til Vaesenet er Skin Skin, og knn i 
Modsaetning til Skinnet er Vaesen Vaesen. Dette 
J?orhold kalde vi Reflexion. Thi ethvert af de 
Modstaaende kastes netop fra liin Modsaetning til- 
bage i sig selv. Og den subjective Tankebevaegelse, 
der skiller sig i Modsaetninger, mellem hvilke den 
kastes frem og tilbage, kaldes ligeledes Reflexion. 
At reflectere er ogsaa at boie Tanken tilbage i sig 
selv fra den Umiddelbarhed, i hvilken den blot 
taenker, hvad der er, hvad der ligetil frembyder 
sig; Tanken traekker sig tilbage i sig selv, sin 
indre Eenhed, sit Vaesen, for i dettes Lys 
at betragte Gjenstanden, der nu ikke laenger er 
Noget i sin Umiddelbarhed i sig selv, men faaer 
Betydning ved det fra Tankens Eenhed ndgaaende 
Lys, Tanken er da ikke laenger umiddelbart i 
Gjenstanden, felger modstandslost dennes Mangfol- 
dighed og Forandringer, men idet den selv staaer 
udenfor, soger den herfra at udskille og fastholde 
Vaesenet, at skjelne mellem hvad der er isand- 
hed, og hvad der blot synes. Thi netop for Re- 
flexionen er det ogsaa, at Noget synes; netop 
den kan ofte blive haengende ved Skinnet. 

« Reflexion » er egentlig et billedligt Udtryk, 
laant fra Optiken. Det er Lyset, som i egentlig 
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Forstand reflecteres, kastes tilbage. Men det er 
igrunden mere end et Billede; Billedet kan «reflec- 
teres», saa at Lyset og dets Tilbagekastning om- 
vendt bliver et Afbillede af den logiske Reflexion. 
Lyset er den ophaevede umiddelbare Materie, Ma- 
teriens Ikkevaeren eller Forsvinden, netop det 
Modsatte af Materiens umiddelbare Egenskaber, 
Morke og Tyngde, og netop derfor Materiens Vae- 
sen. Det opstaaer stedse hvor Materien oploses 
(f. Ex. ved Forbraending). Og Lyset skinner 
ind i Market, og kastes tilbage fra materiel! e Gjen- 
standes Overflade, hvorved disses Form kommer 
frem. Men med Lyset felger ogsaa Skyggen, denne 
tonime, vaesenlese Form. 

Skin er Vaesenets Intet, dets Negation; 
Reflexion er dets B liven, dets Opstaaen og 
Forgaaen, som her vil sige: dets Saetten og Op- 
haBven. 

Reflexion er ITmiddelbarhedens Ophaevelse. Den 
gjor Vaesen af det, der var umiddelbart, og som 
nu just derfor forsvinder. F. Ex. Beskedenhed kan 
vaere umiddelbar; et ungt Menneske er ifelge natur- 
lig Felelse og god Opdragelse uden Fordringer, 
peger sig ikke frem, og er sig ikke engang bevidst, 
at heri er noget Fortjenstligt. Men han begynder 
at reflectere denne Beskedenhed, gjore Vaesen 
deraf, betragte den som noget Vaesentligt og Vig- 
tigt, laegger an paa at vaere beskeden — og se : 
den egentlige Beskedenhed, den naive, uskyldige, 
umiddelbare, er forsvunden, og det er kun et Skin, 
der er tilbage. Saaledes ogsaa med Religiesiteten* 
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og med Alt det, som Menneskene gjere Vaesen af. 
Saaledes er det forst og sidst med Umiddelbarheden, 
Naiviteten, Naturligheden selv. Der er en r e f 1 e c- 
teret, anlagt Naturlighed, som igrunden er en 
Selvmodsigelse, og som ikke staaer langt fra den 
paatagne, det tilsigtede Skin. 

Reflexionen er derfor ofte farlig, idet den op- 
haever Umiddelbarheden og kommer til at svinge 
mellem Skin og Vaesen. 

Saaledes, foraden paa religiest Omraade, ogsaa 
paa det moralske eller saedelige. Der gives en 
umiddelbar Saedelighed, der har gjort sig selv ved 
Vane og Opdragelse og stottes af en, som det synes, 
naturlig moralsk Felelse. Den ytrer sig i Livets 
Anliggender, kommer kun til Bevidsthed i Anven- 
delsen, ifelge Tid og Leilighed. Denne umiddel- 
bare Saedelighed kan laenge synes tilstraekkelig, 
synes at lede et Menneskes Handlinger med ufeil- 
bar Sikkerhed. Men saalaenge den blot er der, i 
Form af en ligefrem Bestemthed eller Qvalitet, ved 
Siden af andre naturlige Qvaliteter og Drivter, 
saalaenge den ikke er reflecteret i sig seh, saa bar 
den ikke heller noget Hold i sig selv. Man finder 
let, at den Saedelighed eller Moralitet, der beroer 
blot paa Felelse og Vane, er udsat for de storste 
Misviisninger, og udholder navnlig ikke nogen 
virkelig Preve. Det saedelige Instinct er vel et 
andet, end de sandselige og egoistiske Naturtilskyn- 
delser og Drivter, men staaer dog endnu paa det 
samme Trin som de, blander sig let med disse og 
gaaer over i dem. Mennesket er altsaa dog i Na- 
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turdrivteraes Magt og en Bold for 0ieblikkets 
Stemning. Denne umiddelbare Saedelighed ophaever 
sig saaledes selv. Tilsidst maa Saedeligheden reflec- 
teres i sig selv, samle sig i sig selv som et Vaesen, 
et Princip, skille sig ud fra dens tilfaeldige Aaben- 
barelser i 0ieblikkenes Anledning, da den blandedes 
med og tabte sig i ganske andre Motiver. Der 
kommer i Folkenes saavelsom i de Enkeltes Liv et 
Tidspunkt, da den umiddelbare Saedelighed ikke 
laenger straekker til, da den igimnden opleser sig. 
Her er det farlige, det kritiske Punkt. Her vaag- 
ner Reflexionen. Den umiddelbare Falelse har ved 
sin Ustadighed og Foranderlighed, sin Strid med 
sig selv, viist sig uskikket til at lede Menneskets 
saedelige Liv; dette gaaer i den mangfoldige Vexel 
tilgrunde. Det gjaelder nu at finde dets sande 
Vaesen, finde en fast, med sig selv enig Grand, der 
kan bestemme Haudlingerne, saette disse et Maal, 
som de ikke laenger have i sig selv. Her er man 
nu udsat for at blive haengende i den blotte Nega- 
tion af det Umiddelbare, den abstracte Frihed, der er 
det Samme som Vilkaarlighed, og man falder da let 
tilbage under sandselige og egoistiske Drivters Herre- 
domme. Eller man vaelger et vilkaarligt Formaal, 
hvori man da saetter Saedelighedens Vaesen, og her 
kastes man da om i Eeflexionens Modsaetninger til 
den ene eller den anden Side og vaelger enten en 
abstract idealistisk Moral, der staaer i Strid med 
Livets virkelige Forholde, eller et egoistisk Nyttig- 
heds- eller saakaldet Lyksaligheds-Princip, der atter 
gaaer under i Livets Umiddelbarhed. I begge Til- 
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faelde tager man igranden et Skin istedetfor Vaesenet 
— ikke at tale om, at Mange ndtrykkelig saette 
Skinnet som Formaal, og at den reflecterede Saede- 
lighed kun bliver et paataget Ydre. 

Den moralske Reflexion er farlig; thi det op- 
rindelige moralske Instinct taber sin Kraft, og man 
feres ind i Tvivlens og det vilkaarlige Valgs ende- 
lose Hvirvel; man bliver svimmel og kan falde i 
Afgrunden. Man har ikke laenger Fodfaeste i Virke- 
ligheden, og seger det nu ofte forgjaeves mellem 
Abstractionens Skyer. 

Reflexionen er farlig, men den er nedvendig. 
Den ligger ikke alene i vor, i Subjectets Natnr, 
men den ligger i Sagens Natur. Det er Sagens 
Umiddelbarhed, som tilsidst er ufyldestgjerende, 
selvmodsigende, sig selv ophaevende. Det er Sagens 
Vaesen, som maa gjore sig gjaeldende ved denne 
(momentane) Flugt fra det Umiddelbare. Det kan 
derfor ikke nytte at ville udestaenge Reflexionen; 
den kan ikke* udestaenges. Thi hvis man siger: 
«Lader os vogte ds selv og Andre for den farlige 
Reflexion, der vil undei^ave vor Barnetro og vor 
natnrlige Saedelighedsfolelse, og knn holde os til 
denne sidste, bevare den i dens Reenhed og Eenfol- 
dighedU — da laegger man ikke Maerke til, at 
ogsaa dette er en Reflexion, at man da gjer Vaesen 
af Umiddelbarheden, saetter den som Vaesen, og at 
den saaledes bliver en reflecteret Umiddelbarhed, 
en Selvmodsigejse. 

Et andet Exempel kan hentes fra det JEsthe- 
tiske. Der gives en naturligSmag for detSkjenne, 
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der af Mange ansees som nfeilbar. Men med 
Urette; den traeffer i mange Tilfaelde det Sande, 
men er usikker og foranderlig. Den har intet 
Begreb om det Skjonne, ikke engang en Fore- 
stilling om det Skjennes Vaesen — det Skjenne er 
ikke som saadant reflecteret — ; den yttrer sig knn 
i de concrete Anledninger, hvor ogsaa mange andre 
Motiver, end det Skjenne, ere virksomt tilstede 
og mangengang fortraenge det Skjenne og saette 
sig i dets Sted. Det Skjenne maa saaledes som saa- 
dant reflecteres, og bliver paa et hoiere Dannel- 
ses-Standpunkt nodvendig reflecteret. Men hermed 
felger (momentant): 1) Afsvaekkelse af den natur- 
lige Skjonhedssands ; 2) eensidige Doctriner og 
Hensyn, navnlig enten en abstract Idealisme og 
Tilbeielighed til det skyggeagtigt SentimentaJe, 
eller en eras Kealisme, hvori netop Skjenheden 
gaaer tilgrunde; 3) en almindelig Skepticisme 
mod det Skjennes Vaesen og Berettigelse over- 
hoved, samt i Forbindelse dermed enten a) et 
Skinvaesen af jEsthetiklerie bg Kjenderskab, eller 
b) en Overstyrtning i den «naturlige Smag», den 
selvmodsigende reflecterede Umiddelbarhed. Saa- 
ledes kastes den lesslupne Reflexion frem og til-' 
bage mellem Vaesen og Skin, Reflexion og Umiddel- 
barhed, og det er forst et hoiere Begreb og 
Idee, der kan forsone og forklare disse Modsaet- 
ninger. 

Paa samme Maade gaaer det med Skolen, Kir- 
ken, Staten. Naar disse Indretninger, istedetfor 
blot at vaere, reflecteres i sig selv som Skole-, 
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Kirke- eller Stats-V ae s e n, hvilket vistnok for deres 
videre Udvikling er nedvendigt, fremkomme disse 
Modsaetninger til den faktiske Virkelighed, disse 
abstracte Doctriner, al den Tvivl, og man kan til- 
feie: alt det Skinvaesen og Humbug, som saa ofte 
forvirrer og formorker de menneskelige Forholde. 
Mangen Gang kunde man onske, at en Eirke- eller 
Skolemand umiddelbart levede for sin Kirke eller 
Skole, for at sege sin Opbyggelse eller gjere sin 
Gjerning i sin anviste Kreds, istedetfor at befatte 
sig med Kirke- og Skolevaesen, hvilket i ni 
af ti Tilfaelde skeer paa Bekostning af deres virke- 
lige Dygtighed og Virksomhed i de Institutioners 
Tjeneste, som de tilhere, og ferer til Misforneielse 
og eensidige, umodne Reformplaner, til megen 
ufrugtbar Strid og Forvirring. De fortrinsviis saa- 
kaldte «kirkeligt Interesserede» ere ofte de, der 
taenke mere paa Kirkevaesenet, end paa Kirken, og 
ere, atter i ni af ti Tilfaelde, de sletteste Kirke- 
Medlemmer og Laerere. Og i Staten fremkalder 
Reflexionen fornemmelig denne Classe af obligate 
«Politikere» («Levebr0ds-Politikere»), der, udenRod 
i Livets reelle Forholde leve som Snylteplanter 
paa Statslegemet og gaae op i Agitationer for S t a t s- 
vaesenet, i Partidannelser og Stridigheder o. s. v. 
Imidlertid er Alt dette nedvendige Onder, alden- 
stund Reflexions-Momentet overalt har sin vaeseut- 
lige Betydning, og der er kun Usundhed og Grund 
til Klage, naar dette Moment forholdsviis tager for- 
meget Overhaand og er uden tilstraekkellg Modvaegt 
i en kraftig Umiddelbarhed paa den ene Side og 

9 
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en heiere Jedende Idee paa den anden Side, livori 
alle disse Modsaetninger kunne finde sin Forsoning 
og virkelige Forklaring. 



b. Vsesenets Reflexions-Bestemmelser. 

1. Identitet. 

Vaesenet, som i sig reflecteret, er ferst og 
fremst identisk med sig selv, Identitet. Al 
Mangfoldighed og Foranderlighed er tier ophaevet. 
Reflexion er Tilbagevenden til det, som var, 
det, som altsaa er, hvad det var (zd %i ty 
elvat). Ved Reflexionen befaestes (fixeres) det Vae- 
rende i sig; det gaaer ikke som det Umiddelbare 
over i sin Modsaetning, men beholder denne lige- 
overfor sig. AlleredeForsigvaeren er Reflexion 
i sig, og Vaesenet er saaledes vistnpk forsigvaerende ; 
men i den blotte qvalitative Forsigvaeren er denne 
Reflexion selv umiddelbar, ikke selv, reflecteret, ikke 
sat som saadan. Identite.t er saaledes mere, 
end den Sammenhaeng med sig selv, som udtrykkes 
ved Eenhed; den er vaesentlig bestemt som Til- 
bagevenden fra det Modsatte: Forskjelligheden, 
Modsaetningen. Idet denne er ophaevet i Vaesenets 
Identitet, faaer Vaesenet i det Hele (efter Hegels 
Bemaerkning) en analog Stilling med Q van tit e- 
tens i d6n umiddelbare Vaesens Sphaere; kun at 
Vaesenet i sin Identitet ikke blot er ligegyldigt mod 
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den qvalitative, men ogsaa mod qvantitativ Graendse, 

mod al umiddelbar Bestemthed overhoved. 

Identiteten som det nedvendige Grundlag for 

al reflecterende Taenkning er udtrykt i den bekjendte, 

metaphysiske og logiske Identitets-Grund- 

saetning, principium identitatis: Alt er iden- 

tisk eller sig selv ligt, A = A. Saa tauto- 

logisk denne Saetning end kan synes, og saa tauto- 

logisk den ogsaa, abstract opfattet og anvendt 

yirkelig kan vaere, saa er den dog ikke alene en 

Grundbetingelse for al taenkende Reflexion, men 

ogsaa et Udtryk for denne Reflexions Vaesen selv, 

eller overhoved et Udtryk for Vaesenet. Enhver 

Eftertanke — en Tanke som kommer efter 

og vender sig om til det umiddelbart Vaerende — for- 

udsaetter, at der er Noget, der bliver staaende, som 

er sig selv ligt. Thi dersom Alt var, som visse Hera- 

kliteer, de af Platon saakaldte «Flydende» (j>6ovtsq), 

meente, kan i en stedsevarende Strom, hvor Intet var 

sig selv ligt. saa vilde Intet kunde gribes og fastholdes 

af Tan ken, og al Taenkning og al Erkjendelse vilde 

ophaBve sig selv. Men Mint sig selv Lige, der alt- 

saa ligesom. oppebier Eftertanken for at bestenjme 

og bestemmes af denne, er netop V ae s e n e t , den 

ophaevede og saaledes gjemte Vaeren, Vaesenet, 

der altsaa ikke blot forudsaettes af, men ogsaa for- 

udsaetter eller i sig indeholder Reflexion eller Til- 

bagevenden til sig selv. Og i Saetningen A = A 

er dog det A, der udsiges som Praedicat, ikke laenger 

det Umiddelbare, men det, man kommer til gjennem 

en Tankebestemmelse, det Formidlede, Middelbare. 

9* 
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Og dette Identiske er ogsaa som saadant netop det 
af Umiddelbarhedens Vexel og Mangfoldighed Ud- 
tagne, Abstraherede ; thi det Umiddelbare er netop 
ikke identisk, men mangfoldigt og foranderligt. Just 
ved sin Modsaetning til den umiddelbare Vaerens 
Mangfoldighed faaer Identiteten og Identitets-Grund- 
saetningen sin egentlige Betydning. Det er ganske 
sandt, at for den, der sperger, hvad et Menneske 
eller et Barn er, er det en intetsigende Oplysning, 
naar der svares, at et Menneske er et Menneske 
og et Barn et Barn. Og et saadant Svar gives da 
heller ikke fornuftigviis. Men naar man dog ofte 
virkelig horer saadanne Saetninger, som at « Menneske 
er Menneske*, eller «Born ere Born*, saa er den 
egentlige Mening den, at Mennesket eller Barnet 
under alle ulige Former og Omstaendigheder dog i 
det Vaesentlide er sig selv ligt, at af et Menneske, 
i hvilke Kaar eller Stilling det befinder sig, kan 
man dog vente det, som i Almindelighed horer 
Mennesket til. Ferst med dette Hensyn er Saet- 
ningen ikke tautologisk. I Identiteten er saaledes 
altid Forskjelligheden den skjulte Forudsaetning, 
hvortil vi skulle komme tilbage. (Og f. Ex. i Saet- 
ningen; xaXdv rd xaXdv x&v doxf xav [*% doxf er 
Yaesenets Identitet modsat Skinnet). 

Identitet udelukker Forskjel. Det med sig 
Identiske har det fra sig Forskjellige udenfor 
sig, er forskjelligt fra dette, men ikke forskjelligt 
fra sig selv. A er ikke forskjelligt fra A, men for- 
skjelligt fra Ikke-A, er ikke Ikke- A, er ikke 
paa een Gang A og Ikke-A. Denne Saetning, prin- 
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cipium contradictionis, er kun den negative Form af 
Identitets-Principet, men er dybere end dette, da 
det netop udtrykker Identitetens nedvendige For- 
hold til sin Modsaetning, Identiteten som indehol- 
dende og forudsaettende sin Modsaetning: Ikke- 
Identiteten, Forskjellen. 

Reflecterer man nu over Forskjellen som ned- 
vendig og almeengyldig, kommer man til en Saet- 
ning som, at Alt er forskjelligt; der er ikke 
to Ting, som ere fuldkommen identiske med hinan- 
den, principium indiscernibilium, som af Leibnitz 
blev fremsat, og som skal have foranlediget, at man 
segte efter to Blade paa Traeerne, der skulde vaere 
fuldkommen eens. (Se Nouveaux essais, ch. 27, § 
3. Opera ed. Erdmann pag. 277 seq.)- Men skjent 
Leibnitz maaske meente noget Mere dermed, vil 
Saetningen i sin Almindelighed ikke sige Andet, 
end at To ikke er Eet, og Forskjel er ikke Iden- 
titet, hvilket paa et vist Reflexions-Standpunkt er 
uimodsigeligt. At To dog ogsaa ere Eet, have vi alt seet, 
og at Forskjel ogsaa er Identitet, skulle vi snart see. 

Saaledes staaer altsaa nu fordetferste Sagen, 
at enhver Ting er identisk med sig selv, og for- 
skjellig fra alt Andet, ligesom al Identitet er iden- 
tisk med sig selv, men forskjellig fra Forskjelligheden. 

2. Forskjel. 

Forskjellen, der altsaa ligger negativt ind- 
sluttet i Identiteten, trader nu ud paa forskjellige 
Trin, idet den ogsaa mere og mere viser sig at 
indeholde og betinges af Identiteten. 
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a) Ferst have vi den ganske abstracte For- 
skjel — man kunde kalde den den «uendelige» eller 
endelese, ubestemte og ubegraendsede Forskjel, den 
blotte Ikke-Identitet, kun det: at to Ting ikke 
er det Samme, hvor der forresten ikke sparges om 
noget naermere eller fjernere Forhold. De Forskjel- 
lige synes at staae ligegyldige og forholdstose uden- 
for hinanden, ikke at have Noget med hinanden at 
gjere. Ste6n er ikke Trae, Samvittigheden er ikke 
en Elephant. Denne Forskjel er imidlertid endnu 
betydningsles og intetsigende, lige saa intetsigende 
soin den abstracte Identitet, der udtrykkes ved, at 
Steen er Steen, og Samvittigheden Samvittighed. 
Og ligesom vi hist fandt, at disse identiske Saet- 
ninger kun sagde Noget, naar Forholdet til en For- 
skjel var in mente, saa see vi ogsaa her let, at 
Forskjellen kun faaer Noget at betyde med Hensyn 
til, paa Grundlag af en Identitet — var det end 
kun Skinnet af en saadan. 

I den abstracte Forskjel, som naermest udtryk- 
kes ved A og Ikke-A, er alligevel Identiteten, om 
end som ophaevet og udelukket, tilstede. Og i den 
vilkaarligste Sammenstilling af det hinanden Uved- 
kommende, er dette dog forbundet i een Reflexion 
og sat i Relation. 

p) Reflexionen soger derfor, naar den ikke skal 
ophdeve sig selv som intetsigende, ogsaa at saette, 
reflectere denne Relation, ved at flnde ialfald en 
ydre Identitet og ved Siden af denne en bestemt 
Forskjel o: de forskjellige Ting sammenlignes 
og Andes deels lige, deels ulige. Det er klart 
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at Lighed og Ulighed stedse ere forbundne og be- 
tinge hinanden ; kun mellem det Ulige soger og 
finder man Lighed, og kun mellem det Lige er der Tale 
om Ulighed. Det er altsaa virkelig kun det Lige, 
som er uligt, og det Ulige som er ligt; men man 
holder sig her fordetferste Modsigelsen af Halsen 
ved at skjelne mellem Sider og Synspunkter: i een 
Henseende er der Lighed, i en anden Henseende er 
der Ulighed. Lighed og Ulighed staae saaledes 
tilsyneladende ligegyldige ved Siden af hinanden, 
have ikke Noget med hinanden at bestille. 

Saavel Ligheder som Uligheder kunne v»re 
vaesentlige eller uvaesentlige. Det er naturligviis de 
ferste, som Reflexionen tilsidst og vaesentligt soger, 
idet den gaaer over fra en blot ydre til hvad Hegel 
kalder en bestemmende Reflexion. Herpaa beroer al 
saakaldet comparativ Videnskab. 

y) Men eftersom Reflexionen reflecterer sig 
selv, kan Ligheden og Ulighed en tilsidst ikke blive 
staaende ligegyldigt udenfor hinanden, men maa 
ssettes i den Relation, som egentlig er dens Vsesen. 
Vi have allerede bemaerket, at Lighed nedvendig 
forudsaetter Ulighed, og omvendt. Dette maa ogsaa 
give sig udtrykkelig tilkjende i Ligheden og i Ulig- 
heden selv, saa at hver af dem kun er i sin Mod- 
saetning — saa at de ikke laenger staae udenfor 
hinanden — Noget er deelviis ligt, deelviis uligt 
det Andet — , men gjennemtraenge hinanden, idet 
Noget er det Andet ligt netop i det Samme, i 
hyilket det er det uligt. Dette finder Sted, naar 
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det Ene er det Omvendte af det Andet, hvor 
imidlertid Forskjellen endnu kun er overfladisk, 
men endnu mere ved den egentlige Modsaetning, 
som er den fuldendte Forskjel, som Eenhed af Lig- 
hed og TJlighed. Det Ene er da netop hvad det 
Andet ikke er, og er ikke hvad det Andet er; 
men dette, som paa den ene Side er, paa den 
anden Side ikke er, er det Samme og vaesentligt ; 
hvert af Modsaetningens Led er netop, hvad det er, 
ved det Modsatte, altsaa ved hvad det ikke er, be- 
roer altsaa paa, faaer sin Betydning, sit Vaesen, ved 
Modsaetningen. Det Modsatte er som saadant netop 
fordi det ikke er det Modsatte, altsaa dog ogsaa 
fordi dette er. Det Modsatte er reflecteret i sig 
selv, netop idet det reflecteres i sit Modsatte. Dette 
er Tilfaeldet med alle saakaldte Correlata, som 
op og ned, hoire og venstre o. s. v. Men isaer 
fuldender Modsaetningen sig i det Positive og det 
Negative, der i denne Sphaere gjengive Umiddel- 
barhedens Vaeren og Intet. Men det Positive og 
det Negative gaae ikke umiddelbart over i hirian- 
den, idet Begge ere reflecterede i sig selv, foruden 
at de ere reflecterede i hinanden. Det Positive er 
kun positivt, som modsat det Negative; imidlertid 
er det ogsaa selv negativt til det Negative. Det 
Negative, negativt til det Positive, er dog ogsaa i 
sig selv positivt. ( — a = — (+ a).). Man siger 
derfor ogsaa, at det Negative er ikke blot Mangel 
eller Ikkevaeren af det Positive, men en positiv 
Modsaetning dertil. Ondt er saaledes ikke blot 
Mangel af Godt, Kulde ikke blot Mangel af Varme 
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— endskjent Forholdet blot qvantitativt betragtet 
kan opfattes paa denne Maade. Men det Onde og 
Kulden er tillige egne Qvaliteter, man kunde sige: 
selvstaendige Vaesener med egne charakteristiske Virk- 
ninger. Det kan synes — og er i mange Tilfaelde 

- ligegyldigt, paa hvilken Side man saetter detPosi- 
tive, hvortil da det Modsatte bliver negativt. Saa- 
ledes er det i Mathematiken ligegyldigt, til hvilken 
Side man regner de negative Abscisser. Og naar 
Kulde er negativ Varme, saa er Varme negativ 
Kulde, Gjaeld er negativ Formue og Formue er 
negativ Gjaeld o. s. v. Dog er der tilsidst en For- 
skjel: det Positive er stedse det forholdsviis 
Umiddelbare, Oprindelige, det sig selv Lige og Iden- 
tiske, hvori Modsaetningen kun er implicate; i det 
Negative erEeflexionen kommen et Skridt videre 
og naermere ved at ophaeve sig selv. I det Nega- 
tive er Modsaetningen mod det Positive fra ferst af 
udtalt; det vil derfor ved at reflecteres i sig selv 
netop negere, ophaeve sig selv, blive positivt ( — 
( — a) = -f a).). Saavel det Positive som det Ne- 
gative indeholde hvert sit Modsatte i sig, og er 
saaledes hvert den hele Modsaetning og sig selv 
modsat. Men netop i det Negative trader Modsaet- 
ningen som saadan klarere frem; det Negative 
repraesenterer fortrinsviis Modsaetningen, siger, hvad 
Modsaetningen isandhed er, og denned hvad For- 
skjellen er, nemlig saavel Identitet som Forskjel, 
modsatte og dog identiske, altsaa egentlig mod- 
sigende. (Saaledes var jo Inlet det Samme som 
Vaeren, men i fremskreden Reflexion). 
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Modsaetningen holder naermest de to Led ud 
fra hinanden; de synes at vaere blot hinanden 
modsatte, forskjellige fra hinanden, medens hvert 
isaer er sig selv ligt, identisk med sig selv. Men 
naermere beseet, har hvert Led Modsaetningen i sig 
selv, er vaesentlig bestemt ved Modsaetningen; den 
er ikke blot noget for de modsatte Led Ydre, men 
gjennemtraenger dem. Thi hvert Led er deels reflec- 
teret i sig og saaledes identisk, positivt, deels reflec- 
teret i det Modsatte og saaledes forskjelligt, nega- 
tivt — negativt mod sin egen Positivitet. Men 
om hvad der negerer sig selv, sige vi, det er mod- 
sigende, selvmodsigende. 

3. Modsigelse. 

Tilsidst ereldentitet og Forskjel (ligesom Posi- 
tivt og Negativt) identiske, fordi hvert af dem er 
den hele Forskjel, hvert af dem indeholder begge 
Dele. Denne Identitetens og Forskjellens Eenhed 
— der naturligviis ligesaavel er deres Forskjel og 
Modsaetning — er Mod si gel sen. Man tager ofte 
Modsigelsen ganske abstract som en vilkaarlig Sam- 
menstillen af modsatte og hinanden ophaevende Be- 
stemmelser {contradictio in adjecto), som : en firkantet 
Cirkel, en Kniv uden Blad og Skaft, «ein hfllzernes 
Eisen* o. s. v. Men saadanne Absurditeter, der 
vistnok ere umnlige, ere ligesaa intetsigende, som 
de identiske Saetninger, at en Cirkel er en Cirkel, 
en Kniv en Eniv. Man mener da, at Modsigelsen 
og det Modsigende overhoved ikke kan existere. 
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Men Sandheden ei\ at den vaesentlige Modsigelse ikke 
alene kan existere, men at den existerer overalt, at 
Alt gjemmer en indre Modsigelse, der netop er 
Drivkraften i al Udvikling, Bevaegelse og Virk- 
somhed. 

Vistnok, Modsigelsen haever, opleser sig 
selv; den kan ikke blive staaende i sig, men viser 
stedse udover sig selv; den er stedse momentan, et 
Moment, og igrunden det Samme som Momentet 
overhoved. Men just derfor er den, som sagt, det 
Bevaegende, det Fremaddrivende, der viser Tingen 
over i en hoiere Eenhed. 

Modsigelsen ytrer sig som en Spaending; t 
Naturen, hvad vi kalde Polar itet. 

Modsigelsen er den urolige Eenhed af Identitet 
og Modsaetning, som stedse sege og stedse flye hin- 
anden. Den modsiger tilsidst sig selv, og dette er 
dens Ophaevelse. Den gaaer tilgrunde, nemlig 
tilbage i Vaesenet, der nu som den ophaevede Mod- 
sigelse bliver Grund. 

Vaesenet nemlig bestemte sig som Identitet, 
men gik derved ind i Reflexions-Processen, idet Iden^ 
titeten, som Moment eller Eensidighed, modsatte sig 
Forskjellen, eller (i sidste Instants) Modsaetningen. 
Disse eensidige Reflexions-Bestemmelser udviklede 
sig paa begge Sider til Modsigelser og oplestes, og 
vi have tilbage Vaesenet som den Grund, hvoraf 
disse modsigende Bestemmelser ere opspirede, og 
hvori de nu ere tilbageboiede ogforenede. Vaesenet 
er altsaa nu tilbagevendende Eenhed fra Reflexions- 
Bestemmelsen — Vaesenet som den ophaevede Mod-. 
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sigelse — Vaesenet som Eet med Bestemmelsen, 
Vaesenet som selvbestemmende : Grund. 

Det er altid en skjult eller aabenbar Modsigelse 
som bringer os til at sege efter en Grand, og naar 
denne er funden, der enten er en Foreningsgrund 
— Identitet i Forskjellen — eller en Adskillelses- 
grund — Forskjel i Eenheden — , haeves Mod- 
sigelsen. 



c. Grund. 



Grund siges paa forskjellig Maade. I naer- 
mest sandselig Forstand er Grund det, hvorpaa 
Noget hviler, det, hvori det har Faeste. Det er 
saaledes Grunden, hvorpaa en Bygning staaer, 
hvori Traeerne have sin Rod. . Grund forbindes ofte 
med Bund, og er omtrent eenstydigt dermed; der- 
ved betegnes da tillige en Graendse af det i sig 
Ubestemte, Flydende, Foranderlige mod det Faste 
i sig bestemte. Saaledes Grunden eller Bunden i 
en Se eller Flod. Og Noget gaaer tilgrunde, eller 
edelaegges i Bund og Grund, naar det Forander- 
lige, Afledede o. s. v. forsvinder, og Grunden staaer 
alene igjen. 

Og overhoved er Grunden en Deel af den faste 
Jord, der bebygges og beplantes, hvor Dyi* og Men- 
nesker faerdes. Den, som har Gaard og Grund, har 
.udvortes en fast, grundet Existents. 
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Overfort, er Grunden i Almindelighed det, 
hvorpaa en Tanke eller en Vaeren er stettet, det i 
sig Bestemte, paa sig Beroende, hvorved noget Andet, 
en anden Tanke eller Vaeren er bestemt, eller 
hvoraf den er afhaengig, saa at det Ene er fordi 
det Andet er, det Enes Vaeren er en Felge af det 
Andet. Grund og Felge ere saaledes Correlater. 

Man taler saaledes om Troens Grund, som det 
Faste, Almeengyldige, hvortil Troen i de enkelte 
Tilfaelde eller i den saeregne Form stetter sig. Og 
en Erkjendelse er grundig eller gaaer til Grunden, 
naar den ikke bliver staaende ved det Umiddelbare, 
Mangfoldige, mere eller mindre Lose og Tilfaeldige, 
men veed at fore dette tilbage til det Dybere, Al- 
meengyldige, hvorved det er, hvad det er. Saaledes 
er Grunden omtrent detSamme, som Sagens Vaesen, 
kun at den ikke taenkes som blot adskilt fra og i 
Modsaetning til det mangfoldige Umiddelbare, men 
i Forhold dertil, som bestemmende dette. (Derfor 
have vi ogsaa for defineret Grunden som bestem- 
mende Vaesen). 

Aristoteles definerer ogsaa den videnskabelige 
Erkjendelse som en Erkjendelse af Grande 
(££ altkop), en Erkjendelse, som derfor ogsaa om- 
fatter mere end den enkelte iagttagne Kjendsgjer- 
ning, omfatter det Almeengyldige og Nedvendige, 
og saaledes forst er en sand Viden (^moT^iy). 

Tilsidst er Grunden ogsaa virkende Grund, 
Aarsag, men denne mere concrete Kategorie herer 
hjemme paa et heiere Trin, som vi senere skulle 
betragte. 
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Vi skulle nu en Smule analysere disse Fore- 
stillinger om Grunden og naermest i physisk For- 
stand. Vi taenke da f. Ex. paa den Grand, hvor- 
paa en Bygning staaei*. Dette Sidste vil jo sige, 
at Bygningen, denne saeregne Masse af Materie, 
ikke har sin Bestaaen i- og ved sig selv, kan ikke 
«svaeve i Luften», men maa vaere knyttet til noget 
Andet, der i Forhold til den repraesenterer det Al- 
mindelige, paa sig selv Beroende. Det Sammenbin- 
dende er her Tyngdens Lov, der henforer, knytter 
al Materie til et faelles Midtpunkt, her naermest 
den faste Jord. Grunden er nu paa den ene Side 
en Deel af denne faste Jord, nemlig netop forsaa- 
vidt denne knytter denne Bygning, dette i sig Dfuld- 
staendige, til sig og derved giver det sin Bestaaen, 
paa den anden Side en Deel eller en Side af Byg- 
ningen selv, nemlig forsaavidt denne haenger sam- 
men raed den faste Jord og derved faaer sin Be- 
staaen. Grunden, der skjules afBygningen, er saa- 
ledes det, der forbinder det Saeregne, i sig Ufuldstaen- 
dige, med det Almindelige, paa sig selv Beroende, 
den er det i Begge Identiske. Nu er Grunden 
vistnok her fordetforste kun det underste Grundlag, 
hvorpaa den hele. Bygning mechanisk hviler; men 
naermere seer man, at alle Bygningens Dele opad 
hvile, den ene paa den anden, at hver Deel har sin 
Grund og sin Statte i den underliggende, og at saa- 
ledes Grunden i Virkeligheden gjennemtraenger den 
hele Bygning, saa at denne heelt og holdent bliver 
bestemt og har sin Bestaaen ved Grunden eller, om 
man vil ved Grunde, hvoraf atter den ene hviler 
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paa den anden, og alle tilsidst paa den dybeste 
Grand, Grunden i ndmaerket Forstand. 

Tilsidst baeres jo Jorden selv af Solsystemet, 
og dette af TJniverset, Altings physiske Grand. 

Saaledes forholder det sig overhoved med Alt, 
hvad der er eller. taenkes. Det Saeregne, Umid- 
delbare, kunne vi aldrig taenke os som selvstaendigt, 
beroende paa sig selv, vaerende ved sig selv, men 
stedse som knyttet til, beroende paa, bestemt ved 
noget Andet, der er dets Grund. A 1 ting har en 
Grund. Dette vil med andre Ord sige, at det for 
os naermest Dmiddelbare maa vi stedse taenke 
som formidlet, som vaerende ved og af tnoget 
Andet. Grunden er nu det Almindelige, de med 
sig Identiske, hvoraf det Saeregne, Forskjellige frem- 
gaaer. Grunden er altsaa deels paa sig beroende 
Identitet, det rene Vaesen; men da den kun er 
Grund forsaavidt som den begrunder, da den skal 
begrunde, det' Saeregne og Forskjellige, og natur- 
ligviis ikke kan begrunde dette, uden allerede at 
have Forskjelligheden i sig selv, er den paa een 
Gang Identitet og Forskjel, Identitet, der skiller 
sig, gaaer ud i Forskjel, eller Forskjel, der fores 
tilbage til Identitet. 

Grunden er saaledes aabenbart det, som Iden- 
titeten og Forskjellen i sig selv vare, nemlig hver 
af dem igrunden indeholdende sin Modsaetning. Den 
er, som vi tidligere have forklaret, Modsigelsen af 
det Forskjelliges Identitet og det Identiskes For- 
skjel, den Modsigelse, som haeves derved, at det 
Identiske saetter sin Modsaetning udaf sig. Grun- 
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den saetter Folgen udaf sig; Grand og Felge ere 
forskjellige, hinanden modsatte, og de ere dog 
identiske; thi Grunden er kun Grand forsaavidt 
som den er i Folgen, og Folgen er kun Felge, for- 
saavidt som den har Grunden i sig, er af, eller 
egentlig kun gjentager Grunden. Det er igrunden 
kun det samme Indhold, der gjentager sig, saettes 
dobbelt, i Grund og Felge, ligesom det er den samme, 
identiske Flade, der er en Deel af Jordens Over- 
flade, og som danner Bygningens Grundflade. Saa- 
ledes er jo — efter det saedvanligt anferte Exempel 
— Regnen Grunden til Fugtigheden i Jorden der- 
ved, at det er den samme Vaede, som var i Regnen, 
og som er i Jorden. Og naar Forbrydelsen er 
Straffens Grand, saa er det jo netop det Strafbare 
i Forbrydelsen, der er Grunden til Straf, og det 
Samme er jo ogsaa Straffen, forsaavidt den er 
Straf. 

Fastholder man nu denne Grandens og Folgens 
Identitet, saa kan man komme til at anfore saa- 
danne Grande, som at en Forbryder bliver straflfet, 
fordi det borgerlige Samfund er engang saa beskaf- 
fent, at Forbrydelsen maa straflfes, eller at et Men- 
neske, som falder i Vandet, drukner, fordi Menne- 
sket er saaJedes indi'ettet, at det ikke kan leve i 
Vandet. (Hegel). Med Forklaringer, der ikke inde- 
holde stort Mere, maa man ofte lade sig neie i 
Naturvidenskaben, naar f. Ex. en elektrisk Fore- 
komst siges at have sin Grund i Elektricitet. Om- 
trent saaledes betragter Hegel • den newtonske At- 
tractionstheorie, der kun gjengiver PhaBnomenet. Af 
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saadan Art vare ialfald Fortidens qualitates occultae; 
enhver Virksomhed af en Ting antoges kun at have 
sin Grand i en tilsvarende Qvalitet hos Tingen. 

Men saa taatologiske slige Forklaringer end 
kunne synes, eller virkelig ere, saa ere de ikke 
absolut indholdslese, ligesaalidt, som de identiske 
Dorame. Thi de henvise dog det saeregne Phaenomen 
hen til en Almindelighed, omsaette det Umiddelbare 
i Identitetens Form. De udtrykke den almindelige 
Tankeretning, at fastknytte det Lose, ta&nke sig 
det Umiddelbare formidlet. De angive Grunden 
in abstracto, den formelle Grund. Det «r for- 
saavidt ligegyldigt, om Grunden er af den aller- 
specielleste Beskaffenhed, som naar det heder, at 
man slumrer ind efter Nydelsen af Opium, fordi 
Opium har en sevndyssende Kraft, eller den almin- 
deligste, som naar en "Dame, efterat vaere gjort op- 
maerksom paa Otta-Elvens -grenne Farve, meente, 
«det maatte vel komme af Naturen*. I begge Til- 
faelde er det kun et Udtrvk af Grundens alminde- 
lige Princip, ligesom enhver identisk Dom (selv om 
det meest Enkelte) kun er et Udtryk af det abstracte 
Identitets-Princip. 

(Ligedant er det, naar man paa det Sporgsmaal: 
hvorpaa hviler Huset? faaer det Svar, at Huset 
staaer paa sin Grund). 

Den reelle Grund er imidlertid ikke blot en 

identisk Gjentagelse, ikke blot Identitet, men der 

er Forskjel mellem Grund og Felge. Det Ene 

har sin Grund i noget Andet. Den hele Begrun- 

delses-Tanke vil netop sige dette, at vi ikke blive 

10 
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staaende ved det lesrevne Enkelte som paa sig be- 
roende, at det Enkelte ikke er umiddelbart ved sig 
selv, men at det knyttes til noget Andet, der til- 
sidst viser ud (eller ind) mod eji Tankens eller 
Vaerens Totalitet. Begrundelse er vaesentlig Sam- 
menhaeng. Grunden maa saaledes vaere af den Be- 
skaffenhed, at den ogsaa omfatter eller kan omfatte 
andre Bestemmelser, end de, der komme tilsyne i 
den enkelte Felge, og Felgen maa ogsaa, som fra 
Grunden forskjelb'g, indeholde Noget, der ikke alle- 
rede er tilstede i Grunden. Den Regn, der var 
Grunden til Jordens Fugtighed, maatte dog ogsaa 
som Regn vaere noget Andet, end Fugtigheden i 
Jorden, og idet denne er en Fugtighed i Jorden, 
er den noget Andet end Regnen, der jo f alder ned 
fra Luften. Og Forbrydelsen er dog allerede som 
Forbrydelse noget Andet, end Straffen, der er dens 
Felge, ligesom den, som denne bestemte Handling, 
nedvendigviis er ledsaget af en Maengde Omstaen- 
digheder, som ikke komme igjen i Straffen. Og 
forsaavidt Loven, der fastsaetter Forbindelsen 
mellem Forbrydelse og Straf, antages som den sidstes 
Grund, saa omfatter den jo ogsaa andre, end denne 
bestemte, enkelte Forbrydelse og denne bestemte, 
enkelte Straf. 

I Almindelighed er da den reelle Grund kun 
Grund, forsaavidt som den ogsaa er Noget udenfor 
Felgen, Noget, som altsaa ikke begrunder denne. 
Heri viser sig altsaa Grundens modsigende Natur. 
Grunden er oprunden af Vaesenets Modsigelse, som 
det der indeholder saavel Identitet, som Forskjel, 
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og staaer nu for os, som selv vaerende enten en 
Tautologie (den formelle, identiske Grand), eller en 
Modsigelse (den reelle, forskjellige Grand). Grun- 
den vakler saaledes mellem Tautologie og Modsigelse, 
mellem Identitet og Forskjel. Thi i Virkeligheden 
skal den indeholde begge Dele; den er Forskjellen, 
der gaaer op i Identitet, og Identiteten, der gaaer 
ind eller ud i Forskjel. 

Granden er bestemmende, altsaa hverken 
blot ubestemt, eller blot bestemt. Det er Bestemt 
heden i sin B liven udaf Ubestemtheden. 

Den i Granden liggende Modsigelse viser sig 
da ogsaa i Grundenes endelese Rsekke, og det 
til to Sider. 

Grunden skal henfere det i Felgen Forskjel- 
lige, ikke-Identiske, til Identitet. Hvad i Felgen 
er udenfor hinanden, lesrevet, tilsyneladende tilfael- 
digt, skal i Granden Andes som i hinanden eller i sig 
selv, som nedvendigt sammenhaengende, som Eet og 
af sig selv forstaaeligt. Forsaavidt som nu denne 
Eenhed eller Identitet er absolut, forskjelsles og 
altsaa ubestemt, er den netop ikke tilstraekkelig 
Grand til det i Fejgen Bestemte, Forskjellige ; man 
siger da, at Grunden er for fjern, blot formel, og 
forklarer ikke, hvad den skal, som naar man siger, 
at Elvens Farve kommer af Naturen. Men det 
var jo dette enkelte Naturphaenomen, der skulde 
have sin bestemte Grand. Og der vil saaledes 
stedse krseves Mellemled mellem hiin abstracte Iden- 
titet og dette bestemte Forskjellige. 

Forsaavidt som derimod Grunden skal inde- 

10* 
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holde den i Felgen fremtraedende bestemte For- 
skjellighed, er den selv noget bestemt Forskjelligt, 
og maa saaledes atter have en Grand, og saa videre 
fort. («Fuglen var i -33gget, JSgget var i Redet, 
Redet var paa Grenen, Grenen var paa Traeet, 
Traeet stod paa Marken — langt udi vide Markenb) 

Modsaetningen tif den altfor fjerne — alminde- 
lige, ubestemte — Grand er' den altfor naere 
Grund, den, der fuldstaendigt indeholder Folgen, 
fordi den med denne er absolut identisk, er blot en 
Gjentagelse af denne. 

Forsaavidt der i Begrundelsen skal vaere en 
Fremskriden — eller om man vil; Tilbageskriden, 
med andre Ord: forsaavidt Grunden skal vaere for- 
skjellig fra Folgen, nemlig ved at vaere mere iden- 
tisk i sig, og dog saaledes identisk med Felgen 
(denne saa naerstaaende), at den virkelig indeholder 
dennes Forskjel: er det netop, at den leder ud i 
den endelese Raekke. 

Hvorfor er Vandet i Laugen gront ? Vandet er 
jo ellers farvelast, og et gront Vand er forsaavidt 
en Modsigelse. — Grunden er, at det gr0nne Vand 
kommer fra Otta-Elv, som er gren. Her er det 
Grenne og Vandet forbundne. Men denne Grand 
er endnu for naer; den er omtrent identisk med 
Folgen; der maa ligesaavel sparges, hvorfor Otta 
er gren; Identiteten falder fra hinanden i de mod- 
satte Led; der maa seges en ny Identitet, en ny 
Grund. Det heder nu: fordi Otta kommer fra en 
Snebrae, og Snebraevand er i Almindelighed gront. 
Her er dog en sterre Almindelighed og noget almin- 
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delig Bekjendt. Derved pleier saedvanlig Begrun- 
delsen, Forklaringen at standse. Men vilkaarligt. 
Man maa videre sparge: hvorfor er Snebrae-Vandet 
grant? — Ja lad her de Naturkyndige svare; men 
en Grund maa der vaBre. 

Den tilstraekkelige Grund (ratio suffici- 
ens), der ikke er andet end den fuldstaendige 
Grand, er saaledes stedse den uendelige Grund 
eller en Uendelighed af Grunde. Og navnlig 
gjaelder det om et enkelt Factum, at det tilsidst 
begrundes af en Uendelighed af Omstaendigheder. 
«Der er», siger Leibnitz (Monadologie § 36), «en 
Uendelighed af naervaerende og forbigangne Figurer 
og Bevsegelser, der indbefattes i den virkende Aar- 
sag til min naervaerende Skrivt, og der er en Uen- 
delighed af forbigangne og naervaerende Tilbeielig- 
heder og Dispositioner i min Sjael, der indbefattes 
i dens Final- Aarsag*. (Og forst causa efficiens og 
finalis tilsammen udgjore efter Leibnitz den tilstraek- 
kelige Grund). «Og» — heder det videre § 37 — 
«da al denne Detail kun indeslutter andre foregaaende 
eller mere detaillerede Omstaendigheder, af hvilke 
enhver kraever en lignende Analyse for at angive 
dens Grund, er man ikke kommen videre, og den 
tilstraekkelige eller sidste Grund maa vaere udenfor 
Raekken af denne Mangfoldighed af Omstaendigheder, 
hvor uendelig den end kan vaere ». Denne « sidste 
Grund » finder han derfor kun i Gud, som den 
nodvendige Substants, hvori den hele Mangfoldighed 
a& Forandringer er eminenter som i sin Kilde. 

Naturligviis, thi Gud betegner her netop det 
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Uendelige i sin Virkelighed — eller om man vil 
det absolute Begyndelsespunkt for den (ellers) uen- 
delige Raekke. 

Alligevel bliver Gud her kun en dem ex ma- 
china, der overhugger Knuden, istedetfor at lese 
den i Grunden liggende Modsigelse. Opgaven er 
Spergsmaalet, hvorledes Identitet kan begrunde For- 
skjel, eller hvorfra Identitet en koramer i Porskjellen 
— det er egentlig det samme Sporgsmaal, som ofte 
heres i den Form : hvorledes kommer det Uendelige 
til at saette det Endelige ? eller : hvorfra kommer det 
Ubestemte til Bestemthed ? Og der svares da: hos 
Gud ere begge Sider forenede. Men hvorledes? det 
er just Spergsmaalet. Saaledes laser ogsaa Descartes 
Spergsmaalet om, hvorledes Sjael og Legeme kunne 
forenes, ved Theorien om assistentia divina (der af 
Leibnitz modificeres til en harmonia prcestcMlita). 
Forsaavidt Gud skal vaere den sidste Grand til al 
Forskjel, al Bestemmelse, bliver denne hos Gud 
enten vilkaarlig og altsaa uden Grund — saa at 
den sidste Grund bliver det Grundlese — eller man 
sparger ogsaa om en Grund i Gud, som Schelling 
sagde, en U r g r u n d, der alligevel tilsidst bliver en 
U grund (Ungrund). 

Leibnitz vil nu ikke, at Gud skal handle uden 
Grund; han skjelner mellem de Handlinger, som 
ere i sig nadvendige, hvilke udgaae af Identiteten, 
og de, som ikke felge af Identitetsprincipet og alt- 
saa ikke i sig ere nadvendige. Men her er det 
netop, den tilstraekkelige Grund kommer til, som 
Hensyn til detGode, det Hensigtsmaessige. Nedven- 
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digheds-Grunden, causa efficiens, skal saaledes sup- 
pleres med Hensigtsmaessigheds-Grunden, causa fina- 
lis, Identiteten med Forskjellen, og disse udgjere 
forst tilsammen den tilstraekkelige Grand. 
I Overensstemmelse hermed er det ogsaa, at L o t z e 
mener, at kun Identitets-Grundsaetningen er en i 
sig nadvendig Taenkelov, begrunder Taenke-Nedven- 
dighed, hvorimod Grundens Princip kun er en tfor 
Taenkningen hensigtsmaessig Forudsaetning* (Logik 
1874, S. 90) «som antager i det Taenkeliges Indhold 
en gjensidig Relation, for hvis virkelige Bestaaen 
det samlede Indtryk af alle Erfaringer giver Ga- 
rantie». Dette Sidste forklares videre saaledes, at 
< den logiske Aands almindelige Tendents til at paa- 
vise det Sammenvaerende som Sammenherende indehol- 
der for sig en Drivt, der, endog bortseet fra al 
virkelig Erfaring, vilde fere til Forudsaetningen om 
en Sammenhaeng af Grunde og Felger. Men at 
denne Forudsaetning bekraefter sig, at Taenkningen 
i det taenkbare Indhold, som den selv ikke gjer, 
men faaer eller forefinder, traeffer paa saadanne 
Identiteter eller iEqvivalentser af det Forskjellige, 
det er en lykkelig Kjendsgjerning, et lykkeligt Traek 
i Organisationen af det Taenkeliges Verden, som 
factisk bestaaer, men ikke med den samme Nedven- 
dighed maatte bestaae, som Identitetsprincipets 
Gyldigbed. Umulig at taenke (denkunmoglich) vilde 
en Verden ikke vaere, hvori bvert enkelt Indhold 
var saa usammenligneligt med ethvert andet, som 
Sodt og Trekantet, hvori altsaa manglede enhver 
Mulighed af at sammenfatte det Forskjellige til at 
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kiegrunde et Tredie; hvis denne Verden var, saa 
vilde vistnok Taenkningen ikke vide at gjere Noget 
dermed, men maatte dog erkjende den som en efter 
sin egen Dom mulig*. 

Mangelen ved denne Synsmaade er dens Udvor- 
teshed, dens Dualisme; kun traeder denne hos Lotze 
endnu tydeligere frem, idet den henlaegges i Tanke- 
verdenen selv. Hos Leibnitz staae i Verden og i 
dens Grund, Gud, detNedvendige og det Hensigtsmaes- 
sige udenfor hinanden; Hensynet til det Gode trae- 
der supple rende til, og saaledes bliver Verden, 
den af den fuldstaendige Grund fremgaaede Existents, 
en Blanding af Nodvendigt og Hensigtsmaessigt, 
den bedste mulige. Men det ligger her kun 
altfor naer, at dette Bedstmnlige dog kan vaere slet 
nok, hvorfor ogsaa v. Hartniann liar meent at kunne 
forene Leibnitzes Optimisnie med Schopenhauers 
Pessimisme ved at sige, at Tilvaerelsen vistnok er 
saa god, som den kan vaere, men den kan kun vaere 
slet. Ialfald bliver Nodvendigheden da en ydre 
Skranke. for den Prihed, der vil frembringe det 
Gode — en Frihed, hvis Mulighed da i det Hele 
bliver et uleseligt Problem; vi have ikke Nedven- 
digheden selv forklaret til Frihed, hvori ferst det 
absolute Gode vilde kunne bestaae. Med andre 
Ord, Identiteten maatte selv oplukke sig til For- 
skjel, maatte selv indeholde denne — ikke faae den 
som noget Tilfaddigt, udenfra Tilkommet — hvilket 
netop vor foregaaende dialektiske Udvikling har 
viist. Denne Identitetens egen Forskjel er den 
sande Grund. 
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Hos Lotze, der bevaeger sig paa den subjective 
Taenknings Gebet, og som rigtigt har indseet, at 
Grunden beroer paa en Sammenfatning af det For- 
skjellige (hans Formel for Grundens Princip er 
A + B = C, medens Formelen for Identitets- 
Principet er A = A), er det nu kun et lykkeligt 
Tilfadde, at Aandens Drivt til Sammenhaeng imode- 
kommes af en tilsyneladende Sammenhaeng mellem 
visse Forestillinger. Et lykkeligt Factum, at ikke 
alle Forestillinger forholde sig *saa disparat, som Sedt 
og Trekantet ! Ja i Sandhed en Lykke, at vi ere for- 
nuftige og leve i en fornuftig Verden, ikke en, hvor- 
med Taenkningen ikke vidsteNoget at gjerel — Men 
hvorledes det dog skulde vaere muligt at t ae n k e en 
saadan Verden, hvormed Taenkningen ikke skulde 
vide at gjere Noget (Nichts anzufangen wtiszte), maa 
det blive Lotzes Sag at forklare. Hvis den taenkende 
Aand virkelig har en Drivt eller Tendents til at 
forudsaette Sammenhaeng mellem Grunde og Folger, 
maa dog dette stikke deri, at det virkelig ligger 
i Taenkningens Natur at forudsaette Grunde og 
Felger, at man ikke kan i Sandhed taenke Noget, 
taenke det Vaerende, uden at taenke det som en 
Sammenhaeng af Grande og Felger, at Grunden (og 
Felgen) saaledes er en nedvendig Tankebestemmelse 
eller Kategorie. Den der altsaa troer at taenke en 
Verden uden en saadan Sammenhaeng, den t ae n k e r 
ikke. Og Aristoteles har Ret, naar han mener, 
at den taenkende Erkjendelse stedse maa vaere en 
Erkjendelse af Grunde. 

Heri ligger ogsaa, at Taenkningen ikke kan 
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blive staaende ved den blotte Identitet, men denne 
maa oplukke sig til Forskjel og Modsaetning, be- 
st em me sig, blive Grund. Det er det, vi 
have segt at vise, at den blotte Identitet ikke kan 
taenkes, kan ikke taenkes uden Modsaetning, at den 
tilsidst selv indeholder Modsaetningen, Forskjellen. 

Leibnitz liar saaledes vistnok ogsaa Ret i, at 
hvad han anseer for den nedvendigt bestemmende 
Grund, den som blot ferer til Identitet, ikke er til- 
straekkelig Grund; (Ten ferer blot ud i en endelas 
Raekke, der aldrig naaer Maalet, fordi intet Bestemt 
er udelukkende bestemt ved Identitet ; der maa tillige 
medtages en Grund, der indbefatter det Saeregne, 
Forskjellige, Mangfoldige, hvorunder altsaa dette 
.Mangfoldige indordner sig, hvad der betragtes som 
det Gode. Dette G o d e nemlig, som her skal vaere 
den faelles bestemmende Grund for alt det Mangfol- 
dige, der ikke udgaaer fra nogen oprindelig Eenhed 
eller Identitet, kan kun bestaae i en ydre Overeens- 
stemmelse af dette Mangfoldige, en Orden, hvor- 
ved det Ene ikke forstyrrer det Andet, en harmonia 
prcestahilita. Men just denne Udvorteshed, denne 
ydre, blot ved Vilkaarlighed tilveiebragte Orden, er 
Systemets Mangel, der atter har sin Grund i, at 
den determinerende HensigtsmaBSsigheds-Grund er 
noget ydre Tilkommet til den i Sagen selv liggendie 
Nedvendighed, eller med andre Ord, at Mangfoldig- 
heden, Bestemtheden er noget for Identiteten Ydre 
og Ligegyldigt 

Den teleologiske Begrundelse som saaledes ud- 
vortes supplerende Nedvendighedsgrunden, finde vi 
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ferst hos Anaxagoras, om hvem Aristoteles traeffende 
siger, at han stedse forklarer Alt, saa laenge det 
gaaer an, af physiske Grunde, men naar disse ikke 
laenger straekke til, saa traekker han 0iemedet til 

(naQsXxsi). 

Tilvaerelsen opfattes da som en Mechanisme 
f. Ex. et TJhr, hvor materielle Dele ere formede og 
sammenstillede af en Kunstner til et for dem selv 
fremmed 0iemed. Leibnitz brager ogsaa ^ dette 
Billede; Gud er da naturligviis Uhrmageren, der 
har indrettet det Hele paa den fuldkomneste Maade, 
saa at Uhret kan gaae rigtigt, uden at beheve 
Reparatur og Rettelse. 

Her hersker da ogsaa en gjennemfert Determi- 
nisme og ingen Frihed kan iinde Sted. 

Anderledes, hvor 0iemedet ligger opriudeligt i 
Sagen selv. Der kan ferst vaere Tale om en frie, 
indre Udvikling. I denne Finalgrundens Eenhed 
med Nedvendighedsgriinden — eller: Forskjellens 
Eenhed med Identiteten — Ugger ogsaa ferst den 
sande Ophaevelse af Grundenes endelese Progres. 
Men denne Eenhed naaes ferst i Begrebet og 
Ideen, som tilsidst er sin egen Grund, ratio s. 
causa sui. Herom senere. 

For det Ferste omsaetter Grundenes endelese 
Raekke sig til et Vexelforhold mellem Grund og 
Felge — som vi tidligere have seet. en anden og 
dybere Form af den endelese Progres, A har sin 
Grund i B, B igjen i C, C i D o. s. v. Eller 
naermere: A som Grund til B har denne begrun- 
dende Kraft paa Grund af C (hvori altsaa den 
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mellem A og B stedfindende Forskjel har sin (rela- 
tive) Identitet) ; paa samme Maade har C sin begran- 
dende Kraft i D o. s. v. Men tilsidst er dog A 
Grand til B, fordi det har netop denne Folge. 
Grunden er kun Grand, fordi den har Folgen, alt- 
saa paa Grand af Felgen, og Felgen er saaledes 
Grandens Grand. Dette er jo ogsaa det abstracte 
Grundlag for 0iemedets Kategorie; 0iemedet er 
netop Felgen som Grand. Saalaenge imidlertid 
Grand og Felge holdes ud fra hinanden, have vi 
imidlertid her atter den endelese Progres i Form 
af en diallriloq, hvilken imidlertid staaer den sande 
uendelige Isig- eller Forsigvaeren naermere. 

Andre Former, hvorander den i Grunden lig- 
gende Modsaetning kommer tilsyne, ere Modsaetnin- 
gen mellem Materie og Form, og mellem Vae- 
sensgrnnd og Betingelse. Paa begge Steder 
indtraeder tilsidst Gjensidigheden. 

Hvad der tilsammen udgjer den fulde bestem- 
mende Grand til hvilkensomhelst Felge eller resul- 
terende Tilvaerelse, er nemlig deels Identiteten, som 
ubestemt, deels den til denne kommende Bestemthed. 
Den ferste abstraheret og reflecteret i sig, er da 
Materien eller Stoffet, den sidste er Formen. 
Alt har saavel Materie som Form. Men hvad der 
ligeoverfor en bestemt Form er Materie, har dog 
ogsaa i sig sin Form og i Forhold dertil en endnu 
ubestemtere, abstractere Materie, hvilket gaaer i 
det Endelose. Og Alt, hvad der er formet, bliver 
dog atter Materie eller Stof for en anden heiere 
Form. Og tilsidst ere Stoffet og Formen ikke ydre 
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og ligegyldige for hinanden, men bestemme hinanden 
gjensidigt. Materien er denne bestemte Materie, 
fordi den har denne Form, og omvendt. Her er 
fordetferste Rum for en ydre Teleologie. En Kunst- 
ner vaelger dette Stof som det bekvemmeste til at 
gives den Form, som er hans 0iemed; i andre Til- 
faelde giver Stoffets Beskaffenhed Anledningen til, 
at det bliver formet saa eller saa. Men et Kunst- 
verks Fuldkommenhed bestaaer netop i, at Stof og 
Form synes at gaae op i hinanden, synes forud- 
bestemte for hinanden, Og i Verdens store Kunst- 
verk, eller hvor Kunsten er Natur, maa denne 
forudbestemte Harmonie vaere virkelig, eller rettere 
vaere mere end en Harmonie, vaere en virkelig 
Eenhed, hvor altsaa virkelig Materien selv begrun- 
der sin Form og omvendt. 

Hvor Stof og Form endnu holdes ud fra hin- 
anden, der bliver snart Stoffet, snart Formen det 
Vaesentlige. Oprindelig Stoffet, der repraesen- 
terer Vaesenets Identitet, det i sig Faste og Ufor- 
anderlige, det Dybere, til Grund Liggende, medens 
Formen er det Foranderlige, mere eller mindre til- 
faeldigt Forskjellige. Saaledes er Bred jo Bred og 
opfylder som saadant sit 0iemed, enten det er rundt 
eller langagtigt, i Form af en Kringle eller en 
Hjortetak o. s. v. Og det antages ogsaa ofte, at 
Moralitet og Religiesitet er vaesentlig detSamme og 
har det samme Vaerd, enten den fremtraeder i Bar- 
barens umiddelbare uslebne Former, eller i Civilisa- 
tionens reflecterede og foi*finede Dragt. 
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Stoftets formar &ro m&nga. 
det gudomliga &r ett, 

heder det hos Tegn6r. Dog aner man allerede 
her, at Formen — Sagen naermere beseet — ikke 
er saa ganske ligegyldig, men at den liar Tilbage- 
virkning paa Indholdet selv. Og i andre Sager er 
Formen aabenbart det Vaesentlige, det, for hvis Skyld 
Stoffet er, f. Ex. i Kunstens Verker. 

Overhoved kan man i den Mangfoldighed af 
Grunde, hvoraf en Felge tilsidst fremgaaer, skjelne 
mellem den vaesentlige eller indre Grand — 
ogsaa G r u n d e n xai' i^ox^v — og de ydre Gr u n d e 
eller Betingelser. I den ferste, som alligevel 
atter kan vaere en Complex af Grunde, ligger Sagens 
egentlige Vaesen indesluttet, hvad der gjar Sagen 
til det, den er; de sidste taenkes at ligge udenfor 
Sagen, i andre, for Sagen, som det synes, ligegyl- 
dige Oinstaendigheder ; men netop, forsaavidt som 
de dog ere n d v e n d i g e, for at Felgen kan frem- 
gaae af Grunden og ikke Vaesenet forblive inde- 
sluttet i sig selv, hede de Betingelser. Ferst 
naar alle Betingelser ere tilstede, kan Grunden 
virkelig begrunde Noget. Disse Betingelser ere 
nu deels affirmative, ligefrem supplerende den 
tilstraekkelige Grund, deels negative 0: Alt, hvad 
der strider imod eller kan hindre Felgens Indtraedelse, 
maa vaere borte. Saaledes maa den indre, i Vaese- 
net liggende Grund ligesom imodekommes af en 
Constellation af gunstige ydre Omstaendigheder, for 
at kunne udtraede i en Felge; ja, tager man alle 
negative Betingelser med, saa kan man sige, at 
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den uendelige Totalitet af Omstaendigheder maa 
samstemme, for at hvilkensomhelst indre Grand 
kan have en tilsvarende Felge. Og dette vil det jo 
ogsaa egentlig sige, naar Leibnitz lader den til- 
straekkelige Grand ferst fuldendes i Hensynet til 
detGode sora heleVerdens forudbestemte Harmonie. 
Intet kan skee, uden den hele Verden paa en vis 
Maade er med, uden det passer ind i den alminde- 
lige Sammenhaeng. Forunderligt nok er dette, som 
hos Leibnitz forer til en teleologisk Betragtning, 
ogsaa egentlig Grundtanken i Darwinismen og i den 
comteske Philosophic, som forsmaaer al Teleologie. 
Intet, heder det ogsaa her, kan existere, (hos Dar- 
win specielt: intet Levende kan existere), der ikke 
har de fornedne Existents-Betingelser; saaledes 
holde sig i den almindelige Kamp for Existentsen 
kun de Vaesener, der passe ind i sine Omgivelser, 
hvorved altsaa etslags Harmonie i Tilvaerelsen ind- 
finder sig nedvendigviis, og gjenopretter sig af 
enhver midlertidig og particulaer ForstyiTelse. Og 
man kan sige : netop fordi Teleologien hos Leibnitz er 
positiv, vilkaarlig, derfor slaaer den om i denne 
Ateleologie, hvor Tilfaeldet, den lose Mangfol- 
digheds umiddelbare Sammensted, skal udrette Alt. 
Alligevel er det maerkvaerdigt at' heller ikke denne, 
som vi kaldte den, ateleologiske Forudsaetning kan 
vedligeholde sig, uden strax at slaae om i sin Mod- 
saetning. Thi vi see, at selv naar Tilvaerelsen 
tdenkes oprindeligt bestaaende kun af en tilfaeldig 
til sig selv overladt Mangfoldigh^d, saa maa dog 
det Hensigtsmaessige, Harmonie og Sammenhaeng 
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nadvendigviis indfinde sig af selv. Men bvad vil 
dette sige Andet, end at det Usammenhaengende, 
Uharmoniske, Uhensigtsmaessige tilsidst hverken kan 
vaere eller taenkes, at en fornuftig Grund til Alt 
er en nedvendig baade Taenke- og Vaerens-Bestem- 
melse. 

0ieraedets Kategorie, det Teleologiske, bliver 
forresten paa et senere ^rin at afhandle; her have 
vi kun maattet bemaerke, hvorledes G r u n d e n som 
«tilstraekkelig» betydningsfuldt peger op der- 
iraod, hvilket med andre Ord vil sige, at Grunden 
som blot Grund, Grunden i sig selv. er util- 
straekkelig, ophaever sig og viser udover sig selv. 

Denne Utilstraekkelighed sees allerede i den 
fprhen bererte endelese Progres, hvori Grunden 
ferer ud, eller den Cirkel, hvori den tilsidst bevaeger 
sig. Men naermere sees den i Porholdet mellem 
den indre, Vaesens-Grunden, og Betingelsen, hvori 
Grundens Kategorie afslutter sig. 

Vi have her aabenbart et Vaesen der skal vaere 
Grund, bestemme, begrunde noget fra det, som blot 
Vaesen, Forskjelligt, men dog naturligviis ogsaa 
med det selv Identisk, med andre Ord: det skal 
begrunde sin egen Optraeden paa et udenfor det 
selv, som blot Vaesen, liggende Omraade. Dette 
ligger jo deri, at Vaesenet, som identisk med sig 
selv, tilsidst er forskjelligt fra sig selv. Hiint fra 
Vaesenet som saadant forskjellige Omraade kan 
ikke vaere andet, end Dmiddelbarhedens, den umid- 
delbare Vaerens. Thi denne er Vaesenets Andet, 
det, hvortil Vaesenet som saadant er i Modsaetning; 
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vi erindre nemlig, at Vaesenet var den ophaevede 
Umiddelbarhed. Som Grund vil saaledes Vaesenet 
saette sig over i Umiddelbarhedens Rige, hvilken 
Umiddelbarhed nu, som tilbagevendende fra Vaesenet 
og dets Reflexion, bliver reflecteret Umiddelbarhed 
og faaer som saadan Navn af Existent s. Men 
dertil behover V&senet Betingelser, der maa 
vaere umiddelbart tilstede, udenfor Vaesenet. Med 
andre Ord, for at saette sig i Existents, maa Vaesenet 
netop forudsaette Existentsen, det umiddelbart Vae- 
rende, stemmende med og ligesom forudbestemt for 
Vaesenet. Dette seer ud som tilfaeldigt, som Om- 
staendighedernes tilfaeldige Gunst, og Existentsen, 
som staaende udenfor Vaesenet, udenfor Grunden, 
har stedse Tilfaeldighedens, Ubegrundethedens Praeg ; 
imidlertid er den dog vaesentlig og i Grunden be- 
stemt ved Vaesenet og Grunden, er kun med Hen 
syn og i Forhold til Vaesenet og Grunden, hvad 
den selv er. Tilsidst er den den i Vaesenet selv 
ophaevede og deifor ogsaa i Vaesenet indeholdte 
Umiddelbarhed, der nu kun i Form af noget Ud- 
vortes 4>g Uvedkommende maa komme det imode. 
Vaesenet, Grunden saetter selv udaf sig og bestem- 
mer sine Betingelser, hvilke oprindeligt ere inde- 
holdte deri; kun ved Vaesenet selv blive de dets 
Betingelser. Deri har den tilsyneladende tilfaeldige 
Gunst, der altsaa virkelig er en Forudbestemmelse, 
nemlig Vaesenets egen Forudbestemmelse, sin For- 
klaring. 

Naar alle Betingelser ere tilstede, 
gaaer Vaesenet over i Existents. Exi- 

ll 
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stents er saaledes Totalitet af Betingelser. At de 
ere der, og at de trseffe sammen, synes naermest 
ligeoverfor den Existents, som af dette Sammentraef 
bliver Folgen, en Tilfaeldighed ; og i det Enkelte 
har ogsaa Tilfaeldigheden her sit Spil. Mangen 
Felge synes at indtraede blot paa Grund af et til- 
faeldigt Sammentraef af Omstaendigheder, og mangt 
et Vaesen synes ikke at komme til Existents paa Grund 
af manglende ydre Betingelser. Naar en Gnist 
falder i en Krudttende, saa folger en Explosion, og 
man siger da gjerne, at Krudtet, der exploderer, er 
Grunden, den nedfaldende Gnist Betingelsen; men 
man kunde ligesaa gjerne sige det Omvendte. Et 
Plantefro antages jo som Vaesensgrund til den frem- 
spirende Plante, men mangt et Fro komnier ikke til 
at spire, fordi det mangier de nodvendige Betin- 
gelser, det passende Jordsmon, Fugtighed, Varme 
o. s. v. Saaledes synes Meget at vaere omsonst. 
Men ligesom denne Tilfaeldighed og Udvorteshed 
ligger i Existents-Betingelsens Natur som saadan, 
og tilsidst allerede i Vaesenets og Grundens Begreb, 
saa er Tilfaeldighedens lose Mangfoldighed paa den 
anden Side ogsaa i Vaesenet, i det Store og Hele, 
ophaevet. Hvad der isandhed er Voesentligt, finder 
i det Hele altid sine Betingelser, er altid i g r u n d e n 
tilstede i sine Betingelser, og disse ville da nod- 
vendigviis engang samle sig til det tilsigtede Ke- 
sultat. 

Mangt et enkelt Fro kan vel, som sagt, gaae 
tilgrunde, uden at nogen Plante deraf fremkommer; 
men forsaavidt som Froet i Almindelighed inde- 
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holder Plantens Vaesen, maa det dog nogentid pg 
nogensteds finde de nedvendige Betingelser for sin 
Spiren. Ellers var der overhoved intet Fro. Freet 
indeholder igrunden disse ydre Betingelser i sig, 
er selv fremgaaet af Jord, Vand, Luft o. s. v., 
hvis umiddelbare Udvorteshed det har ophaevet i 
sig. Hvad det venter udenfra, er saaledes, saa at 
sige, kun Reflexer af dets eget Vaesen. De ydre 
Betingelser ere overhoved kun Vaesenets Reflexer, 
Vaesenet reflecteret i sit Udenfor, i sin Modsaetning, 
i den umiddelbare Vaeren. 

Christendommen f. Ex. traadte ind i Verden, i 
Existentsen, i Tidens Fylde o: da alle Betingelser 
vare tilstede. Vaesentlig var den imidlertid saa 
gammel som Menneskeslaegten, og var egentlig, i 
skjult og spredt Tilstand, i dens ydre Betingelser, 
i de forskjellige menneskelige Forholde, som beredte 
dens Komme. Den var i Menneskehedens Trang, 
i de jediske og hedenske Religioners Kjerne, i 
deres Oplosning, i Forvirringen selv o. s. v. Saa- 
ledes kan det ikke betragtes som et Tilfaelde, skjont 
det saa til feel digt ud, at da den nye Saed endelig 
viste sig, fandt den Jordbunden beredt. 

Men netop de forskjellige Maader, hvorpaa 

man tanker sig dette Phaenomen begrundet, giver 

os et laererigt Exempel paa eensidige Betragtninger 

af Forfcoldet mellem Vaesensgrund og Betingelser. 

Medens nemlig Nogle sege at forklare Christen- 

dommen heelt og holdent af dens ydre, historiske 

Betingelser og saaledes opsege dens Redder overalt 

i Jadedommen eller i Hedendommen, ere der Andre, 

11* 
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der lade den falde Ded fra Himmelen som noget 
aldeles Nyt og Ueensartet, og hvis Udbredelse og 
Forplantning i Verden da ogsaa er udelukkende 
miracules. Eller hvis man erkjender en vis Be- 
kvemhed i de medende Omstaendigheder, bliver dette 
opfattei paa leibnitzisk Maade som en positiv for- 
udbestemt Harmonie. Men ingen af disse For- 
klaringer er tilfredsstillende. Den ferste er egent- 
lig en Materialisme, da de ydre Betingelser over- 
hoved kunne siges at udgjere Sagens Materie eller 
Stof, den anden er en ligesaa eensidig, igrunden 
magisk Spiritualisme. Det Sande er, som vi alt 
ovenfor have fundet, at Materien selv indeholder 
sit formende Vaesen, og at dette selv frembringer 
sit Stof. Vsesenet er i det umiddelbart Vaerende, 
er dettes Vaesen, men maa rigtignok drage sig ud 
deraf, reflecteres i sig selv, for fra denne Reflexion 
i sig at vende bestemmende tilbage til Umiddelbar- 
heden, som da bliver dets Betingelser. Saaledes 
maa Planten, der er opspiret af Jorden og inde- 
holder dennes Safter, tage sig sammen og udskille 
Froet af sig, for at dette igjen lagt i Jorden kan 
udvikle den nye Vaext. 

Ferst i Ideen, dens Selvobjectivering og Selv- 
frembringelse, finder dette Forhold en tilstraekke- 
lig Forklaring. 

Ligesaa lidet som en virkelig concret Existents 
tilstraekkelig forklares af dens Betingelser, — «es 
fehlt immer das geistige Band* — , ligesaalidet er 
overhoved et blot «Raisonnement af Grunde» i og 
for sig fyldestgjorende. Enhver Grund indeholder 
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kun en enkelt Side af en Sag; det, hvorpaa Sagen 
tilsidst beroer, er ferst Grundenes Totalitet, der er 
uendelig og er ikke engang det Samme, som Grun- 
denes Sum. En enkelt lesreven Grand — eller 
endog Complex af Grunde — er egentlig ingen Grund, 
begrunder Intet isandhed. Paa den anden Side er 
Intet saa eensidigt, skjevt eller falskt, at det jo 
har en Grund; hvoraf man blandt Andet seer det 
Urigtige i den jesuitiske Probabilisme, der 
godkjender enhver Handling, for hvilken en antage- 
lig Grund kan taenkes. 



Vi kaste her et Tilbageblik paa Vaesenets Ud- 
vikling til Grund. Vaesenet fremgik for os af den 
mangfoldige umiddelbare Vaerens Selvoplesning. 
Vaesenet var netop denne mangfoldige Vaerens Op- 
haevelse, dens Tilbagegang (Reflexion) i rolig Iden- 
titet. Denne havde nu tilsyneladende Umiddelbar- 
heden og dens lese Mangfoldighed, overhoved For- 
skjellen, udenfor sig, som sin Modsaetning, enten 
som det Uvaesentlige eller endog som Skinnet, det 
Dsande. Men naermere beseet, ligger denne Modsaet- 
ning i Vaesenet selv, hvis Identitet beroer paaMod- 
saetningen, Forskjellen, Mangfoldigheden, forudsaetter, 
ja indeholder denne vaesentlig. Identitetens Tanke 
er ikke naiv, umiddelbar; den, som taenker Iden- 
titet, taenker eo ipso Identitetens Modsaetning; den 
som taenker Vaesenet, taenker i og med dette nod- 
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vendigviis ogsaa det Uvaesentlige og Skinnet, hvilket 
saaledes er medoptaget i Vaesenet, bliver vaesentligt. 
VaBsenet vil ligesom udelukke Forskjellen, Umiddel- 
barheden, men indeholder netop, hvad det vil ude- 
lukke. (For Tanken leber altid «Trold i Ordene»; 
den kan ikke taenke Noget bort uden i det Samme 
at taenke det). Vaesenet er saaledes tilsidst ikke 
denne rolige Eenhed med sig selv, som det ferer i 
sit Skjold, beroer ikke udelukkende paa sig selv, 
netop fordi det beroer udelukkende paa sig 
selv. Vaesenet indeholder. saaledes, som blot Vaesen, 
en Modsigelse og ophaever sig selv. Idet det gaaer 
ind i sig selv, gaaer det netop udaf sig selv, i den 
umiddelbare Vaeren, soger ligesom sin TJdfylding, 
sin fuldendende Bestemmelse udenfor sig selv. Vae- 
senet var en Tilbagegang, en Reflexion fra Umid- 
delbarheden; denne Reflexion reflecteres tilsidst i 
sig selv, Tilbagegangen gaaer tilbage i sig selv — 
i Umiddelbarheden. Vaesenet som saaledes ophaevende 
sig selv, ligesom stodende sig fra sig selv ud i Umid- 
delbarheden, er Grrund. Grund er Vaesenet, som 
det der ikke laenger udelukker Umiddelbarheden 
som uvaesentlig, men som netop baade forudsaetter 
Umiddelbarheden (som Betingelse), og som ved sin 
Forening dermed gaaer ud i Umiddelbarheden, som 
Existent s. 



B. Vasenets Fremtraeden. 



a. Existents, Ting og Egenskaber. 

Ordet Existents bruges saedvanligt som eens- 
tydigt med T i Lv ae r e 1 s e. Dog synes allerede hiint 
Ords freinmede Oprindelse snarere at maatte hen- 
vise til Keflexionens Sphaere, og vaesentlig at inde- 
holde Hensyn til en Modsaetning. Vi anvende det 
derfor, efter Hegel, paa Tilvaerelsen ikke som umid- 
delbar (eller naiagtigere: umiddelbart umiddelbar), 
men som reflecteret, som fremgaaende af Vaesenet 
og Grunden, kortsagt: om den Kategorie, hvortil 
den dialektiske Udvikling nu har fert. Ordets 
Etymologie — af existere — tyder ogsaa naermest 
paa en Fremstaaen eller Premgaaen, Udgaaen, af 
en Grund. 

Hvad vi her skulle forstaae ved Existents 
er altsaa givet i det Foregaaende. Den er Grun- 
dens Udgang af sig selv, idet den samler sig til 
Totalitet og ligesom afrunder sig i sig selv. Thi 
denne Udgang af sig selv ligger i Grundens eget 
Vaesen, Grunden er denne Udgang af sig selv, der 
atter har sin Grund i Vaesenets Forskjel fra 
sig selv. 
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Vaesenet gaaer (gjennem Grunden) ud i sin 
Modsaetning, den umiddelbare Existents. Denne er, 
som Vaesenet selv tilhorende, ligesom dettes nega- 
tive — om man vil concave — Side, har Vaesenet 
selv til sit Indhold. Derfor have vi fundet, at den 
ydre Tilvaerelse, Existentsen, stedse indeholder de 
til Vaesenet tilsvarende Betingelser o: Vaesenet selv 
i dets Totalitet, knn i Udvorteshedens, Spredthedens 
Form. Paa Vaesenet og Existentsen kan derfor 
anvendes, hvad Schiller siger om Geniussen og Na- 
turen : 

Mit dem Genius stent die Natur in ewigem Bunde: 
Was der eine verspricht, leistet die andre gewiss. 

Naturligviis gjaelder dette knn, som ogsaa tid- 
ligere antydet, om det store almindelige Vaesen 
selv og om Alt, hvad deraf er en vaesentlig Form. 
Vaesenet selv xa% i&xqvj det absolute Vaesen inde- 
holder netop den absolute Totalitet af sine Betin- 
gelser, er saaledes ubetinget, og saetter sig ubetinget 
i Existents. Dette er en Grundtanke i det saakaldte 
ontologiske Beviis for* Guds Tilvaerelse; og den 
kantske Indvending, at Existentsen ligger udenfor 
Vaesenets («Begrebets») Indhold, gjaelder kun de 
endelige Vaesener som saadanne — eller gjaelder 
det Moment af Udvorteshed, som ogsaa vi have 
fundet i Existentsens Begreb, men som i det Ab- 
solute ophaeyer sig selv — med andre Ord: Ind- 
vendingen gjaelder det abstracte Vaesen og den abs- 
tracte Existents, medens begge Dele jo ferst have 
sin Sandhed i sin Overgang i hinanden. Hertil 
komme vi senere fra et andet Synspunkt tilbage. 
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Vaesenet maa saaledes existere, traede ud i, 
Here sig denne Udvorteshed og Mangfoldighed. Ved 
denne Udtraeden gaaer det imidlertid fordetferste 
tilgrunde — eller synes dog at gaae tilgrunde i sig 
selv, som Vaesen. Det skjuler sig under dette 
«Majas Sler*, gaaer selv ind und^r denne Mang- 
foldighed og Tilfaeldighed, som et Led af denne 
ved Si den af alt Andet. Overhoved hersker i 
Existentsen som saadan, Mangfoldighed i Sidestil- 
ling (Coordination) og oplest Sammenhaeng. Istedet- 
for Raekken af Grunde, der ere hinanden under- 
ordnede, meder os her naermest Massen af Ting, 
der bestaae udenfor, ved Siden af hinanden. 

Men ligesom Vaesenet i sin Identitet dog alle- 
rede indeholdt Forskjelligheden og saaledes Grun- 
den til at saette sig i Existents, saa maa paa den 
anden Side Existentsen i sin Forskjellighed dog 
ogsaa gjemme det deri ophaevede Vaesen og dets 
Identitet. Existentsen indeholder saaledes den 
samme Modsaetning, som Vaesenet, nemlig sin egen 
Modsaetning til dette, eller Forskjellens Modsaetning 
til Tdentiteten, kun her i Forskjellens, Mangfoldig- 
hedens Form, som ligetil eller umiddelbart existe- 
rende. Enhver existerende Ting er dog, netop som 
en Ting, en indre Eenhed, reflecteret i sig og 
forsaavidt en Afspeiling af Vaesenets Identitet, 
medens paa den anden Side dens Forskjellighed, 
Keflexion i Andet, viser sig i dens mange Egen- 
s k a b e r. 

Tingen med dens mange Egenskaber 
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danner nu et Problem — igrunden en Reflexions- 
modsigelse, ved hvilken T i n g e n tilsidst opleser sig. 

Hvorledes forholder Tingen sig som indie Een- 
hed til de mange Egenskaber? Fastholder man 
Tingen som indre Eenhed, som udelukkende Re- 
flexion i sig, saa er den afskaaret fra og ganske 
ligegyldig mod Egenskaberne. Tingen i sig, das 
Ding an sich, er saaledes ganske bestemmelses- 
los; der lader sig derom slet lntet udsige. Den er 
Mdkommen torn og erkesles. Hvad bliver der 
igjen af Tingen, naar man tager bort alle dens Egen- 
skaber? af et Stykke Sukker, naar man tager bort 
Sedmen, den hvide Farve, den krystallinske Form, 
Tyngden, Haardheden o. s. v.? Knn,. siger man, den 
almindelige o: abstracte Materie, der baerer alle 
disse Egenskaber. Men denne Materie, der altsaa 
selv er uden Egenskaber, endog uden Tyngde og 
«Dgjennemtraengelighed», kan ikke existere og saa- 
ledes ikke heller vaere Baerer for Nogetsomhelst. 

Vi vises saaledes ud til Egenskaberne som det 
egentlig Reelle, som det, der ferst udgjer Tingen. 
Men Egenskaberne ere som saadanne uselvstaendige 
og forudsaette netop en Realitet, der baerer dem. 
Naar denne, Tingen i sig selv, altsaa er ligesom 
svunden mellem vore Haender, har oplest sig i en 
Abstraction, sege vi ofte at tillaegge Egenskaberne 
selv en vis Selvstaendighed, betragte dem som for 
sig bestaaende Stoflfer, der paa en vis Maade ere 
f orbundne. Af Farven gje'r man saaledes et Farvestof, 
af Lyset et Lysstof, &f Varmen et Varmestof o. s. v. 
Men forsaavidt disse Stoffer skulle vaere selvsteen- 
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digt existerende Ting, saa gjentager sig den samme 
Modssetning mellem Tingen i sig og dens Egen- 
skaber — hvilke, saa enkelt man end taenker sig 
Stoffet, dog ikke kan existere uden som en Fleerhed. 
Farvestoffet maa f. Ex., taenkt 30m en for sig exi- 
sterende Materie, dog ogsaa, foruden at give den 
eller den Farve, have f. Ex. en vis Taethed eller Tynd- 
hed, en vis Bekvemhed eller Ubekvemhed til at 
forbindes med andre Stoffer 0. s. v. Hvor laenge 
man end fortsaetter en Tings stoflige Analyse, vil 
man aldrig naae den absolut enkelte Qvalitet eller 
Egenskab, der meget mere -altid vil staae som et 
Resultat af en Forbindelse af flere Stoffer eller 
Ting. 

Egenskaberne, som Tingens Reflexion i Andet, 
dens existentielle Yderside, komme kun tilsyne i 
Forbindelse med eller i Forhold til andre Ting. 
Farven er kun Farve for det seende 0ie og forud- 
saetter objectivt det udenfra tilstrommende Lys. 
Og Tyngden er kun Forholdet til anden tung 
Materie 0. s. v. Egenskaberne, skjont de taenkes 
at inhaerere en Ting, ja endog at udgjere dens 
Vaesen, komme da kun til Existents i dens Forhold 
ligeoverfor andre Ting, betegne dens Sammenhaeng 
og Afhaengighed udad. 

Den samme Tings forskjellige Egenskaber ere 
udvortes og ligegyldige for hinanden, existere kun 
sammen. Tingen er det Ene saavelsom det Andet. 
Men dette deres Sammen maa dog taenkes som 
inderligt gjennemtraengende hinanden, saa at den 
ene er, hvor den anden er. Den mindste Deel af 
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Sukkeret er sodt, hvidt, tungt o. s. v. ligesom det 
hele. (Hvor man altsaa forestiller sig Egenskaberne 
som Materier, maa disse taenkes som absolut p o r s e, 
hvorved igrunden Begrebet om selvstaendig Materia- 
litet ophaeves). 

Saaledes gaaer Tingen egentlig ud i sine Egen- 
skaber, existerer isandhed kun i og ved dem. Men 
Egenskaberne beroe atter paa Sammenhaerigen udad 
til mangfoldige andre Ting ; de ere Intet i sig selv, 
kun Reflexer — Phaenomener, Erscheinungen, 
Forekomster, Noget der kommer tilsyne, viser sig, 
men hvorfor noget Andet maa ligge til Grund. Og 
Tingene ere selv Phaenomener, kun Sammenfat- 
ninger af de for hinanden ydre Egenskaber. 

Den Modsigelse, som ligger i Tingen med 
de mange Egenskaber, er isaer af Herbart 
staerkt fremhaevet. Han seer heri netop vaesentlig 
en Vildfarelse, en Mangel i den saedvanlige Bevidst- 
hed, som det tilkommer den metaphysiske Taenkning 
at corrigere. Det staaer for ham fast, at Tingen i 
sig, det egentlige Reale er en absolut Identitet, en 
absolut enkelt (einfach) Qvalitet: De mangfoldige 
Egenskaber ere saaledes kun et Skin, der kommer 
af, at det i sig Identiske betragtes fra forskjellige 
Sider og i forskjellige Forholde. Saaledes kan jo 
den samme geometriske Linie paa een Gang vaere 
Hypotenuse i et retvinklet Triangel, Radius i en 
Cirkel, Siden i et Qvadrat 0. s. v. Denne Fleerhed 
kommer saaledes kun af, hvad han kalder «zuf&llige 
Ansichten». Dette er nu fra et abstract Standpunkt 
ganske rigtigt, og svarer til hvad ogsaa vi have 
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fundet, at Tingen i s i g er den abstracte Reflexion 
i sig, abstract Identitet, Egenskaberne derimod til- 
here Refiexionen i Andet. Men den herbartske 
Synsmaade er deri eensidig og skjev, at den for 
det Forste anseer den saedvanlige Betragtning af 
Tingen med mange Egenskaber blot som en — som 
det synes — tilfaeldig Fordom, der skal corrigeres 
og afloses af en metaphysisk Betragtning som det 
egentlig Sande. Men Sagen er, at Tingen med 
dens Egenskaber er en nedvendig Kategorie, der 
ligger i Sagens egen Udvikling og paa sit Sted 
har fuld Gyldighed. Paa den anden Side indeholder 
den vistnok en Modsigelse og ophaever sig, hvorved 
den viser over til en heiere Kategorie, i hvilken 
den dog indgaaer som et ophaevet Moment, ikke at 
den uden videre skulde bortkastes som absolut falsk. 
Og ligesom den hele modsigende Tanke om Tin- 
gen med de mange Egenskaber kun gjares til en 
subjectiv. Vildfarelse, saa bestaaer derna&st heller 
ikke Modsigelsens Losning for Herbart i Andet, 
end at Mangfoldigheden gjores til et Skin, der 
kommer af en « tilfaeldig Synsmaade*. At vi her 
fra Tingen viser over til «Phaenomenet», er atter 
rigtigt; men dette Phaenomen bliver da fremdeles 
kun noget tilfaeldigt Subjectivt, uden nogen virkelig 
Betydning. Det vil snart Andes ligesaa modsigende 
som Tingen, og det «metaphysiske-rensedeBegreb» 
vil ikke have bragt os Sandheden naermere. Det 
metaphysiske Begreb er her kun den abstracte, i 
sin Abstraction fastholdte, tilstivnede Reflexion, hvis 
Identitet er al Mangfoldighed og Forskjel uforan- 
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derlig modsat Den Sidste og dens Modsigelse ka- 
stes da blot over i Subjectet; det er den kantske 
Modsaetning mellem det subjective Phaenamen og 
das Ding an sich, der i den abstracte Identitet 
med sig unddrager sig al Bestemraelse, al Betragt- 
ning. De Bestemmelser, som den saedvanlige Be- 
vidsthed tillaegger Tingen, Objectet, tilhere i Vir- 
keligheden kun Bevidstheden, Subjectet selv. 

Nu mener vistnok Kant som allerede i vor 
Indledning anfert, at det vilde vaere uriuieligt at 
antage «Erscheinungen ohne dass etwas ware, was 
erscheint», og Herbart vil endog, at der maa vaere 
«ligesaa megen Virkelighed, som Skin». Den Sidste 
finder endogsaa, at det er nedvendigt at taenke sig 
das Ding an sich som en Mangfoldighed af Ting 
eller Realia, saa at altsaa dog Mangfoldigheden 
bliver henlagt i das Ding an sich. Imidlertid er 
dette kun en aldeles abstract Mangfoldighed, der er 
uden taenkelig Forskjel, og som altsaa dog- synker 
sammen i den abstracte Identitet. Hans Reale er 
igrunden, som tidligere bemerket, kun det abstracte 
Eet, og den forskjelslese Fleerhed kun Qvantitet 
— hvoraf den gjennemgribende mathematiske Be- 
tragtningsmaade hos Herbart. 

Kant, som blev staaende ved Modsaetningen 
mellem Subjectet og dets Forespeilinger paa den ene 
Side og den bestemmelseslese Ting i sig paa den 
anden Side, lod fremskimte den Tanke, at der i 
Subjectet selv bag dets Apperception og Forestil- 
lingef laa en Ting i sig, der vel kunde vaere den 
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samme, som den, der laa bag de objective Phaeno- 
mener. 

Det, som her stedse mangier, er Sammenhaeng 
og levende Forbiridelse, er det, at Abstractionen, 
Reflexions-Adskillelsen kan ophaeve sig selv. Iden- 
titet og Forskjel, Ting i sig og Phaenomener, staae 
stivt udenfor hinanden og have egentlig Intet med 
hinanden at gjore. Bestemtheden, Mangfoldigheden, 
Phaenomenet kommer ganske af sig selv, ganske 
umiddelbart, uden at endog denne Uraiddelbarhed i 
Vsesenet er motiveret; den falder uforvarende ned 
fra Skyerne. Der maa vaere, siger Kant, en Ting 
i sig, da der er Phaenomener; men dette, den blotte 
Tilvaerelse, er ogsaa det Eneste, man kan udsige om 
Tingen i sig, da alle Bestemmelser kan ligge i 
Bevidstheden og tilhere Phaenomenet. Men conse- 
qvent kan man da heller ikke sige, at den er til; 
thi ogsaa Tilvaerelsen er en i Bevidstheden liggende 
Tankeform; Kant vogter sig da ogsaa for udtryk- 
kelig at paastaae Tilvaerelsen af noget Andet, 
end Phaenomenet. Og Herbart vil vel, at der skal 
vaere «ligesaamegen Virkelighed, som der er Skin», 
altsaa en qvantitativ Ligevaegt, men om noget inder- 
ligere Porhold, saaledes at det Isigvaerende skulde 
begrunde Phaenomenet, er der ingen Tale. Og rael- 
lem de mangfoldige Realia kan ingen Vexelvirkning, 
ingen gjensidig Indflydelse finde Sted; enhver Ting 
staaer fastspigret i sin Identitet med sig selv. De 
«Storungen und Selbsterhaltungen*, hvorom der 
alligevel tales, see kun ud som en ubegribelig Incon- 
seqvents, eller de tilhere kun Skinnet. 
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Schopenhauer, der ogsaa gaaer ud fra den 
kantiske Isolation af Tingen i sig ligeoverfor Phae- 
nomenernes Verden eller Verden som Forestalling, 
troer dog, at den ferste kan bestemmes som Vilje, 
altsaa dog en Tendents til at gaae udover sig selv, 
og naermere som en Vilje til Li vet, vil sige: til 
at gaae ind i Phaenomenernes Verden, til at Wive 
Phaenomen. Heri ligger en uvilkaarlig Anerkjen- 
delse af, at Tingen i sig selv ikke kan blive staa- 
ende i sig selv, i denne Abstraction, at det skjulte 
Vaesen tilsidst maa traede ud i Phaenomen et. Dog 
dette er, som sagt, kun en uvilkaarlig Anelse, et- 
slags mystisk Anskuelse, der ingenlunde er udledet 
af Tingens eget Begreb, idet Tingen selv ikke er 
fattet som Tanke eller Tankebestemmelse. Hiin 
Vilje er derfor ogsaa selv tankeles, ufornuftig, og 
maa tilsidst ophaeve sig selv. Al Tanke og Fornuft 
er nemlig lagt over i Phaenomenernes Verden, er 
selv kun Phaenomen, og den maa da ogsaa ophaeve 
sig selv, saa at Resultatet bliver det rene Intet 
(Nirvana). 

At « Tingen i sig» opfattes som Vilje, Vilje 
til Li vet, til at forekomme (erscheinen), kan da 
fornuftigviis ikke betyde Andet, end at den abstracte, 
ubestemte Ting i sig, som saadan ophaever sig selv, 
gaaer udover sig selv, ud i Bestemtheden, Phaeno- 
menet. Den vil altsaa ikke det Ufornuftige, Grund- 
lese, Ubestemte, den vil netop aabenbare sig selv, 
sit eget Vaesen, virkeliggjere sin Tanke, det, som 
den i sig er. 

« Tingen i sig» er netop det at gaae udaf sig 
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— Reflexion i sig er netop Reflexion i Andet. 
Tingens abstract identiske Vaesen er dette Frastod 
af sig selv. Den existerer kun som sig selv i det 
mangfoldige Forhold ndad. 

Og naermest i de mange Egenskaber, i 
hvilke Tingen synes at oplese sig, Thi, som for 
bemerket, naar alle Egenskaber tages bort, saa er 
der af Tingen Intet tilbage. Egenskaberne ere det, 
som Tingen er. Men Egenskaberne ere atter, som 
ogsna bemerket, intet Selvsteendigt, Intet i sig selv. 
Vi kunne herover hore en kritisk Empiriker, Helm- 
holtz (Popul&re wissenschaftliche Vortrftge, 2 Heft. 
Braunschweig 1871) . . . cMan maa gjare sig klart, 
at overhoved enhver Egenskab, som en Tings Qva- 
litet, er intet Andet, end dens Evne til at udeve 
visse Virkninger paa andre Ting. Virkningen skeer 
enten mellem de eensartede Smaadele af det samme 
Legeme, hvoraf Porskjelligheder i Aggregetstanden 
afhaenge, eller som de chemiske Reactioner fra det 
ene Legeme paa det andet, eller den skeer paa 
vore Sandseorganer og ytrer sig da ved Fornem- 
melser. En saadan Virkning kalde vi Egenskab, 
idet vi har det Reagens, ved hvilket den ytrer sig, 
som selvforstaaeligt i Tanken uden at naevne det. 
Saa tale vi om en Substantses Opleselighed, det er 
dens Forhold til Vandet; vi tale om Tyngden, det 
er dens Tiltrsekning mod Jorden; og ligesaa kalde 
vi den med samme Ret b 1 a a, idet det forudsaettes, 
at der kun er Tale om at betegne dens Virkning 
paa et normalt 0ie . . . Hvad vi kalde Egenskab, 
angaaer saaledes stedse en Relation mellem to 

12 
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Ting . . . og det har ingen reel Mening at ville 
tale om Lysets Egenskaber, der skulde tilkomme 
dette i og for sig, uafhaengigt af alle andre Objec- 
ter . . . Begrebet af saadanne Egenskaber er en 
Selvmodsigelse*. 

Begrebet «Virkning» er nu vel her for concret, 
idet Talen her ikke blot er om «Substantser», men 
kun om «Ting», hvis Egenskaber ikke alle just 
have Charakter af »Virkninger»: men vi holde os 
til det Abstractere, at Egenskaben ikke tilherer Tin- 
gen i og for sig, men betegner dens Forhold til 
andre Ting. Og da nu paa den anden Side Egen- 
skaberne dog ere Tingen, dens Vaesen, vil dette sige, 
at Tingen vaesentlig ikke er i sig selv, er, hvad 
den er, kun i det mangeartede Forhold til alle 
andre Ting, der dog ligesaa lidet ere Noget i 
sig selv. 

Vi see kun her, hvad Existentsen vaesentlig er : 
Existentsen er i sig reflecteret dette at vaere stedse 
udaf, udenfor sig selv. Existentsen er vaesentlig i 
en bestandig Flugt fra, udaf sig selv; den gribes 
stedse kun i denne Flugt. 

Men hvad der saaledes stedse kun gribes i 
Flugten, hvad der vaesentlig ikke er i sig selv, men 
har sit Vaesen udenfor sig selv, er Phaenomen. 



Paa et vist Standpunkt der bliver staaende 
ved den blotte Existents, opfattes Alt som Ting, 
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res. Dette er den saedvanlige Realism us. Her 
er en Plante, et Dyr, et Menneske, Staten, Kirken, 
Sjaelen, ja Gud selv Ting. Men i Virkeligheden 
ere alle disse Gjenstande mere end Ting, og deres 
Sandhed er vaesentlig noget Andet, end blot at 
existere med de eller de Egenskaber. Der er saa- 
lades noget Nedvaerdigende i Benaevnelsen Ting 
anvendt paa det, der staaer eller skulde staae paa 
et hoiere Trin. I Retssphaeren bliver Ting modsat 
Person, og der forstaaes da ved det Ferste navnlig, 
hvad der ikke er 0iemed i sig selv, ikke har selv- 
staendigt Vaerd eller Bestaaen i selv, men er vae- 
sentlig underordnet Personen, tjener kun som Middel 
for hans 0iemed. At betragte eller behandle Per- 
sonen som Ting er vaesentlig Uret. 

Imidlertid kan det ikke negtes, at abstract og 
ligesom udenfra — som blot existerende — betragtet, 
ere ogsaa Personer Ting, med sine Egenskaber, 
f. Ex. som fyldende et vist Locale, udbredende en 
vis Varme, consamerende en vis Maengde Suurstof, 
tyngende med en vis Vegt paa Gulv og Baenke o. s. v. 

Selv Gud — netop fqrsaavidt der dvaeles ved 
hans Existent s, der imidlertid her er et aldeles 
underordnet Moment — bliver uvilkaarlig betragtet 
under Tingens Synspunkt, idet man tillaegger 
ham Egenskaber. Men her traeder da det Dtil- 
fredsstillende ved denne Kategorie paa det Tyde- 
ligste frem. 

Perst feler man nu, at Gud i sig selv, Gud, 
som det «skjulte Vaesen* — vilde man vaere ganske 
aerlig, skulde man sige: «den skjulte Ting* — bli- 

12* 
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ver «ubegribelig», uerkjendelig. Han bliver kun 
the Unknowable (Herbert Spencer). Men saa bliver 
ogsaa hans Existents torn og ligegyldig og han for- 
svinder fra Bevidstheden. Han kan kun erkjendes, 
kun taenkes i sine E g e n s k a b e r, der da losgjeres 
og blive det egentlige Guddommelige, og man har 
ikke laenger een, men mange Guder. Theismen 
bliver Polytheisme. Det er Almagten, Viisdommen, 
Kjaerligheden, som tilbedes. Men skjent nu disse 
tillaegges en vis Selvstaendighed ved at personificeres 
— hvorved Polytheismen udvikler sig — , saa viser 
denne Selvstaendighed sig dog tilsidst som et Skin, 
og de mange Guder eller Guddommeligheder synke 
sammen i et Intet, eller faae blot Betydning som 
Abstractioner. Virkelighed faae disse ferst ved at 
traede ud i Phaenomenernes Verden; istedetfor de 
guddommelige Egenskaber traede de gudddommelige 
Aabenbaringer. Og den Egenskab, som tilsidst 
fremhaeves og her danner Overgangen, er den gud- 
dommelige Kjaerlighed, den, ved hvilken Gud 
gaaer udover, udaf- sig selv. «Saa elskede Gud 
Verden, at han hengav # sin eenbaarne Sen», og nu 
er det ikke laenger den abstracte Kjaerlighed, men 
denne Son, dette historiske Phaenomen, der stilles 
i Forgrunden af den religiase Bevidsthed. Men 
Gud er da heller ikke laenger en (synderlig) Ting, 
et fast, saa at sige krystalliseret Existerende, hvis 
Tilbedelse er knyttet til faste Existentsbetingelser, 
men en. «Aand, der skal tilbedes i Aand og 
Sandhed». 

Ogsaa Sjaelen betragtes af den ligefremme 
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Realisme som en Ting med visse Egenskaber, der 
som saeregne Evner og Kraefter ogsaa uformerkt 
tillaegges en vis Selvstaendighed som coexisterende 
Kealiteter, idet Bevidstheden, Phantasien, Forstan- 
den, Troen o. s. v. hypostaseres og igjen tillaegges 
hver sine Egenskaber. Men man bliver dog snart 
var, at disse Saeregenheder ved Sjaeletingen kun 
beroe paa de forskjellige Forhold, hvori den saettes, 
og man bringes da, idet Tanken om Sjaeletingen 
(eller som man undertiden siger: Sjaelesubstantsen) 
traeder i Baggrunden, til fornemmelig at agte paa 
de Phaenomener, hvori hine Sjaeleevner eller 
overhoved Sjaelens Egenskaber vise sig. Og der 
indtraeder da et Standpunkt i Betragtningen, da 
man taler om «phychologiske Phaenomener », der 
skulle begrunde en Phychologie, uden at antage 
nogen i/wxy- Det er forresten denne Modsigelse, i 
hvilken ogsaa Phaenomenet som saadant -oploser sig, 
den samme, som allerede Platon (i Apologien) revser, 
naar han fremstiller det som absurd at antage noget 
Guddommeligt, uden at antage nogen Gud. 



b. Phaenomen og Lov. 

Existentsen, Tingen, som ikke bestaaende i sig, 
som oplosende sig, flygtig og forgjaengelig, er P h ae- 
nomen. Idet Phaenomenet er Tingen i sin Selv- 
ophaevelse, er den det, som Tingen vaesentlig er. 
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For den dybere Reflexion traede netop Phaenomener 
istedetfor Ting. Naturvidenskab og Historie kjen- 
der ikke egentlig Ting, men Phaenomener og 
deres Love; Tingene i deres Umiddelbarhed have 
mistet deres Betydning. 

Vi have seek at Tingen existerer kun som en 
Complex af Egenskaber, der egentlig ere fremmede 
for hinanden, og hver Egenskab atter i en Mang- 
foldighed af Ting, der forresten ere fremmede for 
hinanden. (Sukkeret er det Sode, Hvide o. s. v., 
og det Sede atter i Sukkeret, Honningen, Jord- 
baeret, ligesom det Hvide i Sneen, Laerredet o. s. v.). 
Overalt have vi denne gjensidige Gjennemkrydsning, 
denne Mangfoldighed i det Sammenvaerende, denne 
Sammenhaeng af det Usammenhaengende — denne 
bestandige Oplosningstilstand. Vi have ogsaa seet, 
at Tingens Egenskaber fungere, gjore sig gjaeldende 
kun i Forhold og Udtraeden — i Virkeligheden kun 
i deres Oplosning og Svinden. Bes non agunt nisi 
solutce. Tingenes meest positive og inhaerente, vae- 
sentlige Egenskaber traede kun frem, idet de op- 
loses, fortaeres, opslides Hvad der ikke opleses, er 
aabenbart kun Forholdsbestemmelser, Reflexer. (Suk- 
kerets Sodme og chemiske Egenskaber, dets Hvid- 
hed og Tyngde). 

Det Tankefremskridt, som ligger deri, at Tin- 
gene blive og opfattes som Phaenomener, eller med 
andre Ord, vise sig flygtige og forgjaengelige, som 
de, der ikke have sin Bestaaen i sig selv, er af 
stor Vigtighed. Som allerede bemerket, er det forst 
i denne opleste Form, at Videnskaben overhoved 
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kan tilegne sig — ligesom assimilere — Tingen. 
Tingene og deres Egenskaber kunne som saadanne i 
det Hoieste kun beskrives, ikke forklares. 
Som Phaenomener have de aflagt sin Skal af fast 
Bestaaen for sig og ligge nu forst blotte for den 
taenkende Betragtning. I Phaenomenerne traeder 
ligesom Tingens Liv ud (Li vet — allerede Be 
vaegelsen — er vaesentlig ikke Ting laenger, men 
Phaenomen eller en Kjaede af Phaenomener). Enhver 
hoiere Betragtning af Tilvaerelsen — ogsaa den 
religiose — maa gaae ud fra, at det, der umiddel- 
bart viser sig, netop er Noget, som viser sig; er 
Phaenomen, i sig flygtigt og forgjaengeligt, og som 
vaesentlig viser udover sig selv. Thi ved Phaeno- 
menet som saadant kan man netop ikke blive staa- 
ende; Phaenomenet bliver ikke staaende i sig selv. 
Den religiose Betragtning kalder Phaenomenet 
t i m e 1 i g t ; og det Timelige, idet det erkjendes som 
saadant, viser over til det Evige. 

Kun som Phaenomener blive Tingene overhoved 
for os. Phaenomen er det, som viser sig, og vi 
see kun, hvad der viser sig. Det heder derfor 
ogsaa ofte, at vi kjende ikke Andet, end Phaeno- 
mener ; Tingen i sig er for os utilgjaengelig. Bigti- 
gere dog burde det hede: vi erfare ikke Andet 
end Phaenomener. Men netop derfor, fordi vi erfare 
Phaenomener, kunne vi ogsaa komme til Eundskab 
om, hvad Tingene ere i Sandhed. Kant, som frem 
haevede, at Alt, hvad vi erf are, kun er Phaenomener, 
kunde ogsaa kun heraf udlede Tanken om «synthe- 
tiske Saetninger a priori*, o : almindelige og nod- 
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vendige Love, overhoved om en selvfelgelig Sam- 
menhaeng i Tilvaerelsen. Om Tingene i sig selv 
kunde Intet vides, om de haenge sammen eller ikke. 
Men Phaenomenet er som Gjenstand for Erfaring 
underkastet Erfaringens Betingelser; til disse here 
en vis Lovmaessighed og Sammenhaeng f. Ex. mellem 
Aarsag og Virkning. De herhen herende alminde- 
lige Love deduceres nu netop som Betingelser for 
en mulig Erfaring. Det erfarende Subject er nemlig 
vaesentlig fornuftigt; Alt, hvad det skal kunne til- 
egne sig, maa komme til at baere den fornuftige 
Sammenhaengs Praeg. Det Lose, Usammenhaengende, 
Isolerede existerer for den fornuftige Erkjendelse 
ikke, — hvormeget, meente Kant, det end kunde 
existere i eller for sig selv. (Det er en Efterklang 
heraf, naar Lotze, som vi ovenfor have seet, ind- 
remmer, at Tsenkningen ikke vilde vide at gjore 
Noget med disparate Porestillings-Elementer — skjent 
L. falskelig indbilder sig, at saadanne dog skulde 
kunne erfares eller forstilles). Hiin kantiske Tanke, 
at Phaenomenet, som saadant, maa ifere sig den 
fornuftige Sammenhaengs Form, kunne vi godkjende, 
idet vi abstrahere fra den subjective Vending, Kant 
giver Sagen. Phaenomenerne ere nemlig ikke blot 
Phaenomener ligeoverfor den subjective Erfaring og 
Fornuft (skjent Phaenomenet vistnok her faaer sin 
heieste Forklarelse), men fremgaaer af sig selv af 
Existentsen, af dennes Ople^iing. Det Uforbundne, 
Disparate kan saaledes ikke blot ikke taenkes eller 
erfares, men det kan tilsidst ikke engang existere 
(eftersom selv Existentsen dog i sig er fornuftig, 
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er Tanke), men opleser sig, smelter op i Phaenome- 
nets Bevaegelighed, der aabenbart staaer Tanken 
som saadan naermere. Og paa andet Vilkaar vilde 
heller ikke den subjective Tanke kunde faae Tag i 
Existentsen og ifere den sine Former, hvis Existent- 
sen ikke af sig selv kom den, saa at sige, imede 
ved at oplose sit Skin af Spredhed og haard Ugjen- 
nemtraengelighed. Og paa den anden Side ere jo 
den subjective Intelligentses Former og Betingelser 
ikke andre end de almeenfornuftige, der igrunden 
ligge i den objective Tilvaerelse selv. 

Med Phaenomenet som saadant indfinder sig 
saaledes vaesentlig Forbindelse, Sammenhaeng, Rela- 
tion. Tingene traede ud af deres Isolation og Lige- 
gyldighed for hinanden; de vise sig nu nedvendigt 
forbundne, ere, hvad de ere, i denne Forbindelse. 

Phaenomener ere kun som Forbindelser og i 
Forbindelser — der tilsidst samle sig til Totalitet. 

Phaenomeners nedvendige Sammenhaeng, hvor- 
ved Phaenomenet ferst er, hvad det er, heder L o v. 

Loven er Phaenomenet reflecteret i sig, det med 
• sig selv Identiske i Phaenomenet, det, hvorved det 
haenger sammen med den universelle Sammenhaeng. 
- Phaenomenet indeholder altsaa i sig Loven, er et 
Udtryk, en Aabenbarelse af Loven, men har des- 
uden en udadvendt Side i sin Mangfoldighed og 
Tilfaeldighed. 

Loven kan saaledes findes i Phaenomenet ved 
Analyse. Det kommer kun an paa i Phaenomenet at 
see og udskille det deri Identiske, det Vaesentlige, 
thi dette er Loven. Dette Vaesentlige er naturlig- 
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viis stedse og nedvendigt i Phafinomenet, naar og 
hvor dette viser sig; saaledes ligger det naer at 
sammenligne mangfoldige tbeslaegtede* Phaenomener 
og da betragte det, de maatte have tilfaelles, som 
Loven. Denne Andes saaledes ved Induction. 
Det tilhorer ikke dette Sted at dvaele ved de Be- 
tingelser og Indskraenkninger, denne Taenkeopera- 
tion idethele underligger. Kun see vi allerede her, 
at det kommer an paa ved Sammenstillingen 
og Sammenligningen at have 0ie for, hvad der er 
det Vaesentlige i Phaenomenerne, og hvori deres 
«Slaegtskab» bestaaer, at man ikke tager en tilfael- 
dig, ydre Lighed for Identitet og deraf gjor en Lov, 
hvilken altsaa kun er en subjectiv Sammenfatning 
af det Ueensartede, og saaledes uden objectiv Be- 
tydning. 

Men her viser sig alt det Tvetydige i Lovens 
Kategorie — navnlig i Lovens Forhold til Phaeno- 
menet. 

Paa den ene Side viser ethvert Phaenomen som 
saadant hen til en Lov, hvoraf det er en Aaben- 
barelse. Loven er det Almeengyldige, Vaesentlige 
i Phaenomenet. Alt skeer ifolge Lov. Paa den 
anden Side har Phaenomenet en Overflade af Umid- 
delbarhed og Mangfoldighed, noget Udadvendt. Det 
bliver derved et Tilfaelde under Loven, hvil- 
ken derved paa saeregen Maade bliver mpdificeret. 
Forsaavidt som dette Tilfaelde har en storre Ud- 
straekning og atter omfatter en Mangfoldighed af 
Phaenomener, hvori det udgjor det Identiske, bliver 
dette en ny, speciellere Lov. 
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Loven er idethele det Almeengyldige, der om- 
fatter en Mangfoldighed af Tilfaelde; den er det i 
disse Identiske. Men ogsaa Loven, som jo kun er 
det indadvendte, i sig reflecterede Phaenomen, har 
en dobbelt Side. Den er Sammenhaeng, Sammen- 
knytning af det Forskjellige, og hsr saaledes, for- 
uden sin Identitet og paa sig beroende Almeengyl- 
dighed, ogsaa sit Element af Udvorteshed og Umid- 
delbarhed. Loven er saaledes. selv Phaenomen og 
bliver et Tilfaelde under en hoiere, almindeligere Lov. 

Lovens ene Side er dens Moment af Identitet 
i sig, paa sig beroende Almeengyldighed — det, 
hvorved den fortrinsviis er Lov; dens anden Side 
er dens Moment af indre Forskjel, af tilfaeldig Ud- 
vorteshed — det, hvorved den selv er Phaeno- 
men. Det ferste Moment er det Aprioriske, det 
Andet det Empiriske i Loven. 

Vi betragte f. Ex. Faldets Lov. I sin Reen- 
hed, siger man, viser denne sig ved Legemers Fald 
i lufttomt Rum, hvorved man altsaa har abstra- 
heret bort de Modificationer, der flyde af Luftens 
eller Vandets Modstand. Fald gjennem Luft eller 
Vand blive de saeregne Tilfaelde under hiin Lov, 
og derfor ere saeregne Love. Men selv Faldet i 
lufttomt Rum indeholder et saereget, empirisk Mo- 
ment, den saeregne Sterrelse af Tyngdekraften, der 
beroer paa Jordens Massetiltraekning. Denne har 
phaenomenal, empirisk Charakter, og derved bliver 
Faldet her paa Jorden dog kun et saereget Tilfaelde 
under den almindeligtre Gravitations-Lov. Tilsidst 
falder vel denne under den abstracte Bevaegelses 
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Lov, hvis ikke Bevaegelsen heller omvendt er at 
betragte som et Tilfaelde af den almindelige Gravi- 
tation. Maaskee er den almindelige Attraction — 
som Hegel antyder i Phaenomenologien — kun det 
Samme som Loven in abstracto, idet den kun be- 
tyder, at Alt staaer i Sammenhaeng, Alt saaledes 
er lovmaessigt 

Saaledes samle de forskjellige specielle Love 
sig mere og mere under en orafattende, almindelig 
Lov, en altomfattende Sammenhaeng, idet de saer- 
egne Tilfaelde mere og mere abstraheres; og paa 
den anden Side vil den almindelige Sammenhaeng, 
den almindelige Lov mere og mere forgrene sig, 
ved mere og mere at optage saeregne Tilfaelde og de 
derpaa beroende Modificationer. 

Fra det ene Synspunkt seer man i alle Phaeno- 
mener kun den almindelige, selvforstaaelige Lov 
eller Sammenhaeng; fra det andet Synspunkt ere 
alle Love selv kttn Phaenomener, Facta, faits 
generaux. 

I begge Tilfaelde fores vi conseqvent til Tau- 
tologier og til baade Lovens og Phaenomenets Op- 
tesning. 

Naar vi ved Loven fastholde dens selvforstaae- 
lige Almeengyldighed og Nedvendighed o : dens abs- 
stracte Identitet, bliver den tilsidst en Tautologie; 
alle Phaenomener blive kun det Samme i det Samme; 
der skeer Intet, og der er saaledes heller ikke 
noget Phaenomen. Der er ingen Sammenhaeng, 
fordi der ikke er nogen Forskjellighed, Intet, som 
haenger sammen. 
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Fastholde vi, som den moderne positive Skole, 
ved Loven dens factisk-bestemte Indhold, betragtes 
den blot fra den phaenomenale Side, som en fait 
general, saa beroer den naturligviis kun paa, at en 
Gruppe af Bestemmelser i visse Tilfaelde Andes, 
erfares sammen; Loven er da heelt igjennem kun 
en empirisk Iagttagelse og har ingen Gyldighed 
udenfor de enkelte Tilfaelde, i hvilke den har 
vaeret iagttagen. Men Loven* er da heller ingen 
Lov, der er ingen Sammenhaeng (som i sig begrun- 
det), men kun en tilfaeldig Sammenvaeren; man kan 
af Loven Intet udlede eller slutte uden Cirkel eller 
Tautologie; thi det er naturligviis tautologisk at 
ville sige: de og de Phaenomener flyde af den eller 
den Lov, naar Loven ikke er Andet, end det, som 
de samme Phaenomener (tilfaeldigviis) have tilfaelles. 

Det er saaledes ganske conseqvent, at, naar 
nogle af disse Positivister gaae ud fra, at enhver 
Lov kun er abstraheret af Erfaring, kun er et 
oftere iagttaget Phaenomen, denne da ikke kan til- 
laegges nogen Gyldighed udenfor de Phaenomener, 
hvori den er bleven iagttagen. Forholder det sig 
saa, at f. Ex. de geometriske Saetninger kun ere 
oftere gjentagne Erfaringer, saa er det ganske rig- 
tigt, at man kan ikke vide, hvorvidt de ville gjaelde 
paa Maanen. Men det er inconseqvent, naar de 
Samme dog pleie at antage, at disse geometriske 
Saetninger dog have en utvivlsom Gyldighed overalt 
paa Jorden, og at man ogsaa kan stole paa dem 
for en Eftertid. Thi strengt taget kan man slet 
ikke stole paa disses Gyldighed, uden i de samme 
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Tilfaelde, hvor man har aeet den; man kan ikke 
vide om noget Triangel, at dets Vinklers Sum er 
lig to Rette, uden netop for de Trianglers Vedkom- 
mende, hvor man virkelig har maalt; og man kan 
isaer ikke vide, at hvad der gjaelder idag, ogsaa 
vil gjaelde imorgen. Men paa den Maade vil natur- 
ligviis ikke alene Loven tabe al Betydning som 
Lov, men ogsaa Phaenomenet som Phaenomen, og al 
Iagttagelse bliver meningsles og intetsigende. Naar 
man vil motivere den iagttagne Lovs Udstraekning 
over «analoge» Tilfaelde ved Tanken om en i det 
Hele herskende Analogie og Overeensstemmelse, 
saa er dette kun et Postulat, og paa blot empirisk 
Standpunkt fuldkommen uberettiget. I visse Til- 
faelde har man nok iagttaget en Analogie, men 
denne er da conseqvent kun et Phaenomen og har 
ingen Gyldighed udenfor de netop iagttagne Til- 
faelde. Det er da conseqventere at sige med Hume, 
at naar vi ansee en Gruppe af Phaenomener for 
sammenhorende og saaledes i Forbindelse med det 
ene vente det andet, saa beroer dette blot paa. at 
vi ere vante til at see dem sammen; medens 
alligevel denne Vane, som saadan, og dens Virk- 
ning bliver et uforklaret Phaenomen. 

Sandheden er, hvad Ingen negter og Ingen 
kan undvaere, at vi uvilkaarlig forbinde Phaenome- 
nerne og uvilkaarlig antage det — ialfald varigt 
eller oftere — Sammenvaerende som Sammenherende, 
i den Grad, at vi ofte endog sege Sammenhaeng, 
hvor ingen er, ofte altsaa vildledes af Skinnet. 
Dette kan man nu betragte som en subjectiv Trang, 
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der Jigger i Menneskets Natur ; men dybere seet, er 
det en i Sagen grundet Tankenedvendighed, idet Exi- 
stentsen tilsidst hverken kan taenkes eller vaere uden 
indre og vaesentlig Sammenhaeng, Phaenomenerne ikke 
taenkes eller vaere uden Lov. I det Enkelte kan 
man nok skuffes af Skinloven, af det tilfaeldigt 
Sammentraeffende ; i det Store og Hele er det Sam- 
menvaerende ogsaa vaesentlig og nodvendig sammen- 
haengende og sammenherende. 

Skjent saaledes i Almindelighed Lov og Phae- 
nomeu i sig.ere nedvendige Oorrelater, skjent det 
altsaa er en Lov, at alle Phaenomener have en 
Lov, saa har dog ogsaa denne Lov i sin phaenome- 
nale Fremtraeden (i de mange Love) et Praeg af 
Udvorteshed og Tilfaeldighed, der staaer i Modsaet- 
ning til dens Almeengyldighed som Lov. Det er 
ikke blot i det borgerlige Samfund, at man skjelner 
mellem naturlige og positive Love; ogsaa i Naturen 
gives der naturlige og positive Love eller rettere: 
alle Love have en naturlig og en positiv Side, og 
hvor man altsaa ikke (som i det borgerlige Sam- 
fund) kan antage en vilkaarlig Magtvilje, der saet- 
ter Loven i Kraft, vil denne kun vise sig som det, 
der saedvanligt (dog inl td nolv) finder Sted, som 
det, en Mangfoldighed af Phaenomener ha,ve tilfaelles. 
Selv om man her kunde sige: alle (nemlig Phae- 
nomener af en vis Art), hvilket dog empirisk vilde 
forudsaette en endeles Iagttagelse, vilde dog Loven 
kun faae et Udseende af en tilfaeldig Overeens- 
stemmelse af det Mangfoldige. Saaledes synes 
Loven at bestemmes af Phaenomenerne, medens dog 
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allerede den berorte Eensartethed af Phaenomener, 
af hvilke Loven synes fremgaaen, synes at forud- 
saette en Lov. Det er f. Ex. en Lov, at alle Men- 
nesker doe eller ere dodelige. Dette kan synes at 
beroe paa en Maengde empiriske lagttagelser. Men 
enhver af disse lagttagelser indeholder ikke blot 
Ligheden af de Phaenomener, som her betegnes ved 
Ordet Ded, men ogsaa Eensartetheden af de Phae- 
nomengrupper, som betegnes ved Ordet Menneske. 
Med eet Ord: Iagttagelsen af Sammenhaeng eller 
Lov forudsaBtter allerede Sammenhaeng og Lov. 

Dette Forhold mellem Iagttagelsen og det Aprio- 
riske, hvilke synes saavel at forudsaette som at 
ndelukke hinanden, er kun et Ddtryk for det objec- 
tive Forhold mellem Phaenomenet og Loven selv, 
eller endnu almindeligere : mellem det Identiske, 
paa sig selv Beroende, og dets Fremtraeden i det 
Forskjellige, Mangfoldige. Det er disse to Sider, 
der overhoved i Begreberne af Lov og Phaenomen 
falde fra hinanden, medens de alligevel — og det paa 
begge Sider, saavel i Loven, som i Phaenomenet, 
forudsaetteog betinge hinanden. Paa begge Sider 
have vi da det samme vaesentlige Forhold 
eller Grund for hold; thi Forhold er netop — 
hvad vi allerede have seet ved . det qvantitative 
Forhold — den Eenhed eller Identitet som kun 
viser sig i tvende udenfor hinanden vaerende Sider, 
der gjensidigt betinge hinanden, tvende Sider, der 
altsaa ligesaavel flye som tiltrakke hinanden. 

Enhver Lov er da ogsaa forst isandhed Lov, 
forsaavidt som den gaaer op i et vaesentligt For- 
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hold, et Jorhold mellem Vaesensbestemmelser, der, 
skjent forskjellige, inderligt forudsaette hinanden. 
Den anforte Lov om Menneskenes Dodelighed kan 
ikke tillaegges virkelig Almeengyldighed, uden for- 
saavidt som det at dee eller vaere dodelig opfattes 
som staaende i vaesentligt Forhold til det at vaere 
Menneske, uden Hensyn til, hvad Phaenomenerne 
paa begge Sider ellers kunne indeholde. (Udtrykket 
for dette Forhold er ikke laenger den universelle Dom, 
at alle Mennesker ere dedelige, men den katego- 
riske (se nedenfor), at Mennesket er dede- 
ligt). Thi det vaesentlige Forhold (Grundforholdet), 
er det, der forbliver sig selv ligt, medens Siderne ellers 
kunne vexle. I Forholdet maa Phaenomenerne idet- 
hele aflaegge sin Charakter af Udvorteshed og 
Tilfaeldighed og antage Lovlighedens Praeg. I 
Grundforholdet er det ikke laenger umiddelbart 
Phaenomen, der forbindes med Phaenomen, men igrun- 
den Lov, som forbindes med Lov; det er Lo- 
venes Lov. 



c. Grundforhold. 

Existentsen, som udgaaet af Grunden, har en 
gjennemgaaende Charakter af Udvorteshed, af at 
.vaere ude af, udenfor sin Grund og sit Vaesen. 
Dette viser sig umiddelbart og ligetil i Tingenog 
dens Egenskaber, hvilke vistnok vise sig for- 

13 
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bundne, dog uden at denne Forbindelse sees at have 
nogen Grand enten i Tingen i sig eller i Egenska- 
berne, hvilke ogsaa indbyrdes kun ere existentielt 
o: factisk forbundne. Denne Udvorteshed bliver 
til en bestemt Reflexions-Modsaetning i Phaenome- 
nerne og deres Lov, hvoraf dog begge Dele have 
sin Modsaetning i sig selv. Dette Sidste kommer 
til Bevidsthed i Grundforholdet, hvori altsaa 
Existentsen begynder at gaae tilbage i sin Grand. 

Lovens Tvetydighed ligeoverfor Phaenomenet 
kan udtrykkes saaledes, at den paa den ene Side 
haenger af Phaenomenerrie, kun er det i disse Faelles 
og saaledes strengt taget ikke kan tillaegges nogen 
Gyldighed udenfor de Phaenomener, i hvilke den 
har vaeret iagttagen, og paa den anden Side, som 
Lov, skal bestemme Phaenomenerne og gjer For- 
dring paa Almeengyldighed ogsaa ndover den netop 
iagttagne Kreds af Phaenomener. Vi have derfor og- 
saa bemerket den almindelige Tilbeielighed til saaledes 
at udstraekke Tanken udover de enkelte Phaenomener, 
og antage almeengyldige Love — en Tilboielighed, som 
man motiverer ved Tanken om en overalt gjennem- 
gribende Analogie og Sammenhaeng. Denne Tanke, 
skjont empirisk ubeviislig, er dog i Almindelighed 
begrundet, idet Phaenomenet overhoved fonidsaetter 
Lov, d. e. Sammenhaeng. Men mellem denne for- 
melle Lovmaessighed, der udstraekker sig over Phae- 
nomenernes hele Verden, er der et Spring til de 
»reelle, bestemte Love, som man vil finde i Phaeno- 
menerne. Med andre Ord : der er en Elevt mellem 
den almindelige, formelle Eenhed, der f orbinder Alt, 
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og den reelle Mangfoldighed. Sporgsmaal, hvorledes 
denne Klovt udfyldes? 

Derved, at Eenheden, Sammenhaengen opfattes 
som en Realitet, der i sig selv indeholder eller af 
sig selv udvikler sig til Forskjelligheden, Mangfol- 
digheden, og derved, at paa den anden Side denne 
af sig selv indordner sig under Eenheden, Identi- 
teten. 

Dette ligger, som vi have seet, implicite i 
saavel Lovens, som Phaenomenets Begreb, idet jo 
Loven i sig er Phaenomen, og Phaenomenet i sig er 
Lov; men dette Forhold maa udtrykkelig saettes. 

Loven faaer ferst sand Almeengyldighed, og 
Phaenomenerne blive ferst virkelig og nedvendigt 
forbundne, naar man kjender Lovens, Forbindel- 
sens Grand. Men Grunden "maa vaere en saadan, 
hvor det Forskjellige, uden at afstreife sin For- 
skjellighed, dog gaaer sammen i Identitet, eller hvor 
Identiteten, uden at tabe sin Identitet, altsaa i og 
af sig selv gaaer ud i Forskjelligheden, altsaa 
et Grund forhold, hvis tvende Sider aabenbart 
betinge hinanden, og som bliver sig ligt, hvor- 
megen Vexel forresten Siderne kunne vaere under- 
kastede, eller hvor mange og forskjellige Phaeno- 
mener de kunne omfatte. 

Ved Lovene for Menneskenes ssedelige Liv er 
det let at see, at saalaenge de blot ere Love o: 
saalaenge de ikke ere reducerede til sin Grund, 
ville de ophaeve sig selv. De vakle mellem et blot 
i sig selv virkningslestSkal,en blot meent Almeen- 
gyldighed, og et blot lest, paa sig beroende og for- 
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196 GRUNDFORHOLD. 



anderligt Er — » et Skal vaere,som ikke er, og 
et Er, som ikke skal vaere. Det blotte Lovbud 
kraever Lydighed, men for at denne kan tiiveie- 
bringes, for at Loven saaledes skal komme virkelig 
tilsyne i Menneskenes Handlinger, forudsaettes en 
udenfor Loven staaende Magt, der kan saette den i 
Kraft, eller idetmindste Forestillingen om en saa- 
dan. (Loven maasaettes i Kraft, indtil den (i Grund- 
forholdet) selv bliver en Kraft). Men da er det jo ikke 
egentlig Loven, men denne virkelige eller forestillede 
Magt og Frygten derfor, der bestemmer Handlin- 
gerne. Hvor denne ikke umiddelbart giver sig til- 
kjende, ville Handlingerne emancipere sig fra Lo- 
vens magteslose Fordring, og ville blive lovlose. 
Den blotte Lovtraeldom slaaer saaledes let om i 
Lovloshed; den blotte Lov som saadan « fader Synd». 
Thi det er netop ligeoverfor Lovens som absolut 
antagne Fordring, ligeoverfor dens meente Almeen- 
gyldighed, at den lesrevne, paa sig beroende Hand- 
ling faaer Charakter afBrud mod Loven, Synd, 
Da er det conseqvent at lade Tanken om absolut 
Lov eller Lovlighed fare, og blot anerkjende speci- 
elle, i egentlig Forstand positive, borgerlige Love, 
der kun gjaelde saa langt, som den Magtsphaere, 
hvoraf de ere satte, med andre Ord : blot anerkjende 
Magten og det Factiske, Fhsenomenet. Der ere da 
ingen andre Love for det menneskelige Liv, end 
det, som viser sig saedvanlig at skee, hvilket er 
foranderligt efter Tider og Forholde. Dette er 
Sophisternes og de moderne Positivisters Laere. 
Kun hvor Loven er tilbagefert til sin Grund, 
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kun hvor det kan erkjendes, at Lovens Bud er i sig 
selv fornuftigt og falder sammen med Individernes 
egen vaesentlige Tarv, ferst der er ogsaa for disse 
en Grand til at indrette sine Handlinger efter 
Loven; ferst der vil den derfor blive virkelig- 
gjort. 

Det Grundforhold, der altsaa skal danne 
Baandet mellem Lovens Almeengyldighed og det 
mangfoldige, frit vexlende Phaenomen, er deels det 
umiddelbare af Delenes Sammenhaeng i etHeelt, 
deels det sig frembringende, virksomme af Kraf tens 
til dens Ytring; deels endelig (som begges Een- 
bed) det tilsidst formelle Forhold mellem en Totali- 
tet af Kraefter og en Totalitet af Ytringer som det 
Indre og det Ydre. 

1. Heelt og Dele. 

Vi have allerede berert, at naar man ved In- 
duction og AnaJogie taenker sig en Lov udstrakt 
udover de ved Erfaring iagttagne Tilfaelde og altsaa 
ferst tillaegger den Almeengyldighed som Lov, saa 
skeer dette i Tillid til en gjennemgribende Lov- 
maessighed og Regelmaessighed, med andre Ord: 
under PorudsaEtning af alle Phaenomeners vaesent- 
lige Sammenhaeng. Men dette vil igjen sige, at 
man uvilkaarlig taenker sig Tilvaerelsen som etsam- 
menhaengende Heelt, hvis Dele saaledes ikke kunne 
vaere absolut skilte eller ligegyldige for hinanden, 
men tvertimod i deres Mangfoldighed og Forskjel- 
lighed stedse forudsaette hinanden. De forudsaette 
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fremdeles Heelheden, det samlende Baand, hvoraf 
de omfattes og hvori de bestaae, ligesaavel som det 
Hele forudsaetier Delene, hvoraf det bestaaer. Deraf 
ogsaa den faelles Lov, der da kun er Udtrykket for 
Delenes Forhold indbyrdes og til det Hele. 

Den som taenker Existentsen som en lovbunden 
Phsenomenernes Verden, taenker denne nedvendigviis 
som et Heelt, hvis alle Dele staae i indbyrdes 
Forhold, og hvor enhver Deel har sin Plads i det 
Hele. At forestille sig, som Epikureerne, flere for- 
skjellige Verdener udenfor hinanden, og som ikke 
skulde staae i nogetsomhelst Forhold til hinanden, 
er en Utanke, der i 0ieblikket oploser sig selv; thi 
allerede i, at disse Verdener skulle vaere forskjel- 
lige og udenfor hinanden, ligger et indbyrdes For- 
hold. Og selv at saette Guder o: Uendeligheder 
(som etslags skillende Cheruber?) i Intermundierne 
vil ikke bjaelpe; thi disse Guder, der skulle staae 
absolut udenfor alle Verdener, ere eo ipso aabenbart 
endelige, og deres Cherubtjeneste* om man kunde 
anvise dem en saadan, vilde kun desto klarere vise, 
at disse fra hinanden holdte Verdener dog vaesentlig 
haenge sammen. 

Universet er en Eenhed og har saaledes en 
faelles Lov. Alle specielle Love maa derfor ogsaa 
i sin sidste Grund haenge sammen, og vaere — som 
tidligere berert — specielle Tilfaelde under Univer- 
sets almindelige Lov. Deres Betydning som Love 
have de derfor ei blot af den saeregne Gruppe af 
Phaenomener, hvori de vise sig, men af sin Sammen- 
haeng med det Universelle. For de specielle Loves 
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Forhold til hinanden er der tilsidst ogsaa en Lov, 
en LovenesLov, enGrundlov, der ferst saetter 
de enkelte Love i Kraft. 

Faldets Lov, have vi sagt, er tildeels en Spe- 
cialitet for vor Jord, til en Side betinget af dens 
saeregne Massetiltraekning. Men Jorden er en saer- 
egenDeel af Solsystemet, af Universet, og vi kuime 
ikke opgive Tanken om, at dens saeregne Masse 
maa staae i et bestemt Forhold til de ovrige Klo- 
der og til det Hele, og at der tilsidst maa vaere en 
Lov for dette Forhold, altsaa en Lov for de Con- 
stanter, der specificere FaldetsLov i de forskjellige 
Dele af Universet. 

Saa langt som et Heelt straekker sig, saa langt 
straekker sig de faelles Love. Og naar det kan 
synes, at det er Lovene, der holde Delene sammen 
til et Heelt, saa er det dog netop omvendt i Kraft 
af det Heles Sammenhold, at Lovene gjare sig gjael- 
dende i de enkelte Dele. En enkelt faelles Lov 
kan derfor heller ikke gjore en Mangfoldighed af 
phaBnomenale Existentser til et Heelt, men forst et 
System af Love, et sammenhaengende Heelt af 
Love. 

Et menneskeligt Samfnnd, som en Stat, har som 
et Heelt samme Love, der forbinder dets Dele, 
Borgersamfund, Familier, Individer. Men at Lovene 
i disse Dele ere virksomme, er netop i Kraft af, 
at de ere Statens; som Dele af Staten, ere de En- 
kelte Lovene undergivne og have Lovene paa en 
Maade som .deres eget Indhold. Men ikke danner 
f. Ex. Tydskland og Frankrige et Heelt, fordi de 
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kanskee i enkelte Punkter have samme Love. Vist- 
nok danner endog det hele europaeiske Statssystem, 
ja den hele. Menneskehed paa en Maade et 
Heelt, hvis Dele de enkelte Stater eller Nationer 
ere ; men dette er ikke paa Grund af , at disse have 
nogle Bestemmelser tilfaelles, men fordi baade de 
fa&lles og de forskjellige Bestemmelser staae i real 
Sammenhaeng og Vexelvirkning, som tilherende een 
og samme Udvikling i det Store. 

Det HeJe er med eet Ord ikke en «dis cur- 
sive, men reel (subjectivt: intuitiv) Eenhed. 

Det Hele forudssetter Dele; det bestaaer af 
sine Dele, existerer kun i sine Dele, som disses 
Sammenfatning og Sammenhaeng. Det Hele er ligt 
sine Deles Sum. Men paa den anden Side er det 
Hele ikke ligt Delene ; netop forsaavidt det er deelt, 
er det ikke heelt. To halve Hoveder er netop ikke et 
heelt Hoved, og det er kun i det reent Qvantita- 
tive, at V* -f V* (eller overhoved n X 1 /n) «* 1. 
I Delene gaaer saaledes det Hele som saadant 
vaesentlig tilgruude, ophseves, opleses, men gjenop- 
retter sig stedse, idet enhver Deel selv er et Heelt, 
der igjen har Dele, hvilket gaaer i det Endelese. 
Man kan saaledes ikke forundre sig over, at ethvert 
reelt Heelt — netop forsaavidt som det blot er et 
Heelt, ikke sammenholdes af et heiere Baand — 
har en Tendents til at oplese sig i sine Bestand- 
dele. Men denne Tendents modes ogsaa stedse af 
en modsat. Thi paa den anden Side er enhver Deel, 
som saadan, Deel af et Heelt, forudsaetter et Heelt, 
hvori den gaaer op, hvori Delenes Selvstaendighed 
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er ophaevet; den har sin sande Bestaaen kun i og 
med det Heie. (Et Heelt i virkelig, heieste For- 
stand er saaledes forst det organiske Hele, men 
det er ogsaa mere end et blot Heelt, og Organer 
er mere, end Dele). Fremdeles, ligesom enhver 
Deel ogsaa er et Heelt, saaledes er ethvert Heelt 
ogsaa en Deel af et starre Heelt, og dette gaaer 
atter i det Endelose. Ikke alene bliver saaledes 
Universet.uendeligt, men ligesaavel er enhver Deel 
deraf uendelig, efterdi den bestaaer af uendelige 
Dele. At man her paa nogen af Siderne standser, 
enten ved mindste Dele, Atomer, eller ved et be- 
graendset Universum, er beggeDele lige vilkaarligt. 
Dette erimidlertid fordetfertsekunen slet Uendelighed 
ogkunet Udtrykfor den « Antinomie» , i hvilken Katego- 
rien Heelt og Dele oploser sig. Det Sande og det sig 
selv Lige i hiin endelese Progres er denne Oscillation 
mellem Heelt og Dele, at det Hele stedse oploser 
sig i sine. Dele, og at Delene stedse igjen samler 
sig til et Heelt, med andre Ord, at det Hele og 
Delene ere i bestandig Vorden af hinanden. Det 
Hele oploser sig, gaaer udaf sig selv, i sine Dele, 
men just herved gaaer det sammen med, samler sig 
vaesentlig i sig selv; thi det er dets Vaesen at gaae 
ud i sine Dele. Det Hele bliver ferst et virkeligt 
Heelt (nemlig bestaaende af Dele), idet det forsvin- 
der i Delene. Og paa samme Maade bliver Delen 
forst virkelig Deel ved at gaae op i, forsvinde i 
det Hele. Vi have saaledes ikke laenger blot Por- 
holdet mellem Heelt og Dele som Hgetil bestaaende 
i og med hinanden, men Forholdet mellem denne 
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Heelhedens Udgang af sig selv og Tilbagegang i 
sig selv. Dette Forhold er Forholdet mellem Kraft 
og dens Ytring. 

2. Kraft og Ytring. 

Aristoteles loser den i Begrebet om den uende- 
lige Deelbarhed indeholdte Antinomie ved at skjelne 
mellem Deelbarhed og virkelig Deelthed. I det 
Hele, som saadant, ere Delene Swaps*, oix 
ivtsXsxsia. Jvpccfiigj Evne, Mulighed, er allerede 
beslaegtet med Kraft; det er en Vaeren, der op- 
haever sig selv, og som kun viser sig i denne sin 
Selvophaevelse, idet den gaaer over i Virkelighed, 
Ivrstexsia, og denne Overgang heder netop eviqysia 
Kraft. 

Forholdet mellem Heelt og Dele har endnu paa 
en Maade Charakteren af rolig Existents : Delene 
existere ved Siden af hinanden og det Hele er deres 
Sammenfatning. Her er nogen Lighed med For- 
holdet mellem Tingen og dens Egenskaber, kun at 
der (mellem Heelt og Dele) er et virkelig sat F o r- 
hold, saa at Delene, medens de staae mere selv- 
staendigt udenfor hinanden (ikke ere nmiddelbart i 
hinanden som Egenskaberne), dog ogsaa here ned- 
vendigt sammen i det Hele og forudsaette hinanden. 
Men denne det Heles rolige Bestaaen i Delene og 
disses rolige Existents i det Hele, er ophaevet i For- 
holdet mellem Kraft og Ytring, i hvilket snarere 
Phaenomenet og dets Lov viser sig paa et 
heiere Trin. Thi en Kraftytring har naermestCha- 
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rakteren af et Phaenomen. Kraften er Ytringens 
Lov, men vel at merke : en saadan, der selv saetter 
sig i Virksomhed, der i og af sig selv trader frem 
i Phaenomenet (Ytringen). 

En Kraft bestaaer saaledes deri, at etVaesen, 
et Heelt, noget i sig Reflecteret, ophaever sig selv 
som saadant, frasteder sig selv, gaaer udaf sig selv, 
i Phaenomenet, i Delene, i det Ydre. og netop i 
denne Udadgaaen virkeliggjor sig selv, gaaer ind i 
sig selv, Deri indeholdes ligesaavel, at det Ydre, 
Delene, Mangfoldigheden ophaeves og gaaer sammen 
i Eenhed, i et Heelt. Enhver Kraft har saaledes 
to Retninger, der gjensidig betinge og fremkalde 
hinanden, og der gives overhovedet to modsatte 
Kraefter, Attractions- og Repulsionskraft (expansiv 
og contractiv Kraft, Centrifugal- og Centripetal- 
kraft). 

Kraften maa ytre sig ; thi den er dette, at gaae 
over i Ytring. Men den kan kun ytre sig i Por- 
hold til en Mod stand, der ogsaa er en Kraft — i 
modsat Retning, og hvorved Kraften sol licit e res. 
I modsat Fald er Kraften latent o: det abstracte 
Begreb af Kraft, « Kraften i sig», adskilt fra Ytrin- 
gen. Dog i Ytringen udtommer Kraften sig, og 
saetter sig ved Modstanden i Ligevaegt. Et- saadant 
paa modsatte Kraefters Ligevaegt beroende Existents- 
Moment er et (indifferent) St of , hvori da Kraften 
er forsvunden og paany latent, indtil Ligevaegten 
ved en udenfra solliciterende Kraft forstyrres og en 
«levende Kraft* (vis viva) fremtraeder, Naturligviis 
er denne Ligevaegt, som vi alt have udtrykt det, 
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kun et Moment; thi det er Kraftens Natur at gaae 
ud af sin Ligevaegt i sig selv, at ytre, manifestere 
sig. Men dens Ytring bestaaer da i denne bestan- 
dige Oscillation mellem Udtraeden og Tilbagegang i 
sig selv, mellem Bevaegelse og Hvile, mellem sogt 
og ophaevet Ligevaegt. Derfor har f. Ex. Herbert 
Spencer medrette fundet, at al Kraft virker peri- 
odisk. 

Derfor er ogsaa Kraft og Stof uadskillelige. 
Al Kraft udgaaer fra og danner Stof, og alt Stof 
dannes af og baerer Kraft. Stoflese saakaldte 
«Kraftcentra» og absolut kraftlese Stoffer ere kun 
Abstractioner. 

Kant forklarede f. Ex. alt tilvaerende Stof af 
de tvende modsatte Kraefter, Attractions- og Repul- 
sions-Kraft, og indforte saaledes den dynamiske 
Forklaring af Tilvaerelsen, der staaer heiere end 
den mechaniske, hvilken kun seer alt Existe- 
rende som bestaaende af Dele. Alligevel er ogsaa 
den blotte dynamiske Opfatning eensidig og maa 
igrunden integreres ved den mechaniske. Det, der 
frasteder eller sammenti*aekker sig, maa dog vaere 
et Existerende, et Stof — • hvilket vistnok atter maa 
taenkes opstaaet af de modsatte Kraefters Ligevaegt 
— in infinitum. 

Da Kraften stedse gaaer over i sin Ytring, er 
denne, som alene tilgjaengelig for Erfaring, Kraftens 
empiriske Maal. At Kraften og dens Ytring ere 
proportionale, er saaledes en identisk Saetning. 

Man harer ofte den Saetning, at hvad Kraften 
i sig selv er, vide vi ei, vi kjende kun dens Ytrin^ 
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ger. Men herom gjaelder det Samme, som. alt er 
bemerket angaaende Tin gen i sig, og saameget 
desto mere, som Kraften vaesentlig kun er dette: 
at ytre sig. Kraften er ikke Andet, end Totali- 
teten af sine Ytringer, og enhver Kraftytring er 
selv Kraft. Der er derfor — isaer i den nyere 
Tid — ogsaa dem, som ikke laenger ville vide af 
Kraft at sige, som betragte « Kraft » kun som en 
orkesles Omskrivning, og derfor kun tale om «Phse- 
nomener og deres Love>. De ville ikke vide af 
magnetisk og elektrisk Kraft, men kun af magne- 
tiske og elektriske Phaenomener. Men Kraft er 
dog en vigtig Reflexions-Form, og det en heiere og 
Virkeligheden naermere, end Phaenomen og Lov. 
Naar Phaenomenerne betragtes som Ytringer af en 
Kraft, ere de derved satte i Relation til en reel og 
indre Eenhed, medens Lovens Eenhed, som blot 
saadan, kun er en formel og ydre Eenhed. Loven 
er forst reel som Kraftens Lov, som det Almin 
delige og Vaesentlige i Kraftens Ytringsmaade, der 
er Kraftens eget Vaesen. 

Paa den anden Side er vistnok ogsaa Kraften 
endnu en underordnet og relativ Kategorie, og et 
ganske utilstraekkeligt og upassende Udtryk for det 
Absolute. Og det er derfor kun, som ogsaa Hegel 
bemerker, en Daarskab, naar man undertidenhar taenkt 
paa, udelukkende at betragte Tilvaerelsen som bero- 
ende paa et System af Krsefter, der skulde gjere 
en Skaber og Verdensstyrer overfledig. 

Paa flere Maader viser sig Kraftens Endelig- 
hed og Uselvstaendighed — viser Kraften udover 
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sig selv. Den forudsaetter et Stof, som Substrat, 
den forudsaetter en anden solliciterende Kraft. I 
begge Henseender feres vi ud i en endeles Progres. 
Thi Stoffet beroer, som vi have seet, paa Kraefters 
Ligevaegt og saa videre fort. Og den solliciterende 
Kraft maa atter solliciteres, og saa videre. 

Endelig viser enhver Kraft sig paa en saeregen 
Maade qvalitativt og qvantitativt bestemt, som en 
saeregen Kraft, Tyngdekraft, magnetisk, elektrisk 
Kraft o. s. v. Man kan ane, at det kun er for- 
skjellige Former af een og samme Grundkraft; i 
Physiken er jo nutildags Tanken om Kraefternes 
Transformationer herskende, og Satsen om Kraftens 
uforanderlige Totalsum et Axiom. Men medens 
man som Grundkraft er bleven staaende ved Mod- 
saetning af Expansion og Contraction, der kun er 
Kraftens abstracts Begreb, er dens Differentiation i 
de forskjellige Kraefter fremdeles et ulost Problem, 
ligesom Axiomet om Kraftsummens Uforanderlighed 
kun er — et Axiom og synes endnu at savne til- 
straekkelig Begrundelse. 

Overhoved ligger det i Sagens Natur, at Kraf- 
ten, idet den ytrer sig, netop deler sig, skiller sig 
ad, optraeder i en Mangfoldighed af ydre Forholde, 
og efter disse tildeels paa forskjellig Viis. En 
Kraft har saaledes en Virkesphaere, der kan op- 
fattes som et Heelt bestaaende af Dele, Ligeledes 
er det Substrat, der er Kraftens umiddelbare Bserer, 
og hvorfra den gaaer ud, et Heelt, hvis Dele ligge 
udenfor hinanden. Paa den anden Side bliver et- 
hvert Heelt — som vi have seet — egentlig baade 
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sammenholdt og adskilt af Kraft eller Kraefter. Paa 
begge Sider have vi saaledes en Forening af begge 
Grundforholde : af Heelt og Dele, samt af Kraft og 
Ytring. De danne kun forskjellige Sider af den 
samme Sag, en Indside og en Cdside, et Indre og 
et Ydre, der staae i nodvendigt Forhold til hinan- 
den. Forholdet mellem Heelt og Dele er naermest 
et ydre, mechanisk Forhold j Delene ere ydre for 
hinanden, og et Heelt, som deres Sammenfatning, 
staaer i ydre Forhold til ethvert andet Heelt, 
hvormed det vistnok atter kan forbinde sig til et 
storre Heelt. Men det Indre, der baade skiller og 
sammenholder Delene, er Kraft, der ikke blot er 
en ydre Sammenfatning af sine Ytringer, men er i 
disse, er Eet med dem. Men ogsaa Kraften er, som 
vi have seet, deels en indre Eenhed, en Isigvaeren, 
deels en Udtraeden i sine Ytringer — uagtet disse 
Sider her kun ere i en bestandig Overgang. Kraf- 
ten og dens Ytring er kun det nu reflecterede, ud- 
traadte Indre af Forholdet mellem Heelt og Dele. 
Overalt have vi et Indre og et Ydre. 

3. Indre og Ydre. 

En Tings Indre er dens i sig selv udfoldede 
Vaesen, Totaliteten af dens Egenskaber og Kraefter 
reflecteret, samlet i sig; dens Ydre er den samme 
Totalitet som afgraendset udad, i Forhold til andre 
Ting. Det Indre er som saadant skjult, det Ydre 
er som saadant fremtraedende, aabenbart (det 
Forste er Vaesen, det Andet Phaenomen), og vi mode 
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atter her den Saetning, at vi kjende kun Tingenes 
Ydre, deres Indre er os ubekjendt, f. Ex. i den saa 
ofte anferte (hallerske) Ytring: 

Ins Inn're der Natur dringt kein erschafifner Geist, 
Zu gliicklich, wenn sie nur die auss're Schale weist. 

Hvorimod man har det ligesaa bekjendte Ord 
af Gothe. (W. W. II. 303). 

Natur hat weder Kern noch Schale, 
Alles ist sie mit einem Male. 

Imidlertid er « Indre og Ydre» en saerdeles 
almindelig og yhdet Reflexions-Modsaetning, der paa 
sin Plads har sin Gyldighed, skjont den vel tilsidst 
ophaever sig selv. I det Enkelte og momentant er 
det Indre og det Ydre ogsaa ofte forskjellige. Hvad 
der. i det Indre er tilstede, kommer ikke strax heelt 
og fuldt nd; Tanken finder ikke sit rette Udtryk i 
Ord; Sindelaget traeder ikke reerit og uforvansket 
frem i Handlinger. Og netop i det at vaere Ydre, 
Udside, i at vaere sat i naermere Forhold og Vexel- 
virkning med det Udenforvaerende, ligger Grund til 
Modificationer, der ikke naae umiddelbart ind til 
det Indre, og hvorved altsaa en Forskjel mellem 
det Indre og Ydre bevirkes. Saaledes er Forholdet 
til andre Mennesker en Grund, hvorfor Mange lige- 
som indhylle sig og endog med Flid ikke lade sit 
sande Indre vise sig i Ord og Handlinger. Og i 
Natnren omgives f. Ex. Metaller med Rust, der 
skjule deres indre Beskaffenhed. Physiologer have 
ogsaa meent, at naar en Frugt omgives med en Skal > 
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eller en Oelle med en Vaeg, saa er dette Felger af 
det omgivende Mediums Indvirkning. 

Men vaesentlig og tilsidst er detYdre dog kun 
det Indres Udtryk og identisk med dette. Naar 
Tanken ikke finder sit rette Udtryk, saa er dette 
tilsidst en Mangel ved Tanken selv, en Uklarhed, 
en Ufuldkommenhed, TJfaerdighed ved Tanken selv. 
Ligeledes ligger det i Sindelaget selv, dets Svag- 
hed eller Mangel paa Mod og JErlighed, at Handlin- 
gerne ikke svare dertil, og Udtrykket og Handlin- 
gerne ville tilsidst dog ogsaa robe disse det Indres 
Mangier. Og hvis en Tings Yderside, som saadan, 
modificeres af Omgivelserne, saa afhsenger dog den 
Maade, hvorpaa dette skeer, af Tingens egen, indre 
Natur, og denne indre Natur bestemmes vaBsentlig 
ved det Forhold, hvori den saetter sig til alle Om- 
givelser 

Det Indre er i Virkelighedeii kun det, der 
aabenbarer sig, bliver et Ydre. Tingenes indre 
VaBsen er kun det, der traeder frem i ydre Existents. 
Det absolute Vaesen, Gud, er kun den sande Gud 
som den sig aabenbarende. Som den skjulte, erhan 
netop ikke den sande Gud. At ville fastholde ham 
som den skjulte, som et blot Indre, er netop at 
gjore ham til en Udvorteshed; han bliver da baade 
for os og for Verden noget absolut Ydre, en Exi- 
stents udenfor, ved Siden af Existentsen, tilsidst 
kun et Skin. Overhoved bliver enhver Indvortes- 
hed, fastholdt i sig, og uden at gaae ind i sin ydre 
Existents, selv noget blot Ydre, et Skinvaesen. 
Saaledes med Fromhed, aedle Felelser, der ikke 

u 
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aabenbare sig i Handlinger; de blive kun Noget, 
der raenes og snakkea om. «Troen uden Gjernin- 
ger er ded>. 

Omvendt kan et blot Udvortes heller ikke 
existere; det er ialfald noget Uvirkeligt, noget blot 
Meent, altsaa noget blot Indvortes. Et Ydre, 
der er uden et tilsvarende Indre, siges at vaere 
tomt (saaledes f. Ex. en Handske uden Haand), 
og dette vil jo sige, at det er et blot Indre, et 
Indre in abstracto, et Indre uden Indhold. Ord 
uden Tanke ere torn me Ord, tomme Ordhylstre, 
ligesom Ord-Interieurs, hvori Ord kunne boe. Ord- 
muligheder, Ord uden Realitet, ikke virkelige Ord. 

Et Indre er kun Indre i Forhold til et Ydre, 
er kun et Ydres Indre, er selv et Ydre, og ligesaa 
omvendt. Et Indre uden Ydre eller omvendt er 
saaledes en Selvmodsigelse og ophaever sig selv. 
Men dette vil jo ikke sige, at det ikke — relativt 
og temporaert — kan existere. Den endelige Exi- 
stentses Ufuldkommenhed og Osandhed bestaaer 
netop i, at der i det Enkelte er saa meget Indre 
og Ydre, som ikke svare til hinanden (og som dog 
svare til hinanden), der er saameget af Anlaeg og 
Intention, som ikke naaer fuld ydre Realitet (og som 
derfor heller ikke er fuld, gjennemtraengt Indeiiig- 
hed), og saameget af Overfladiskhed og udvortes 
Skin uden indre Dybde (men som derfor heller ikke 
faaer fast ydre Virkelighed). Disse tvende Ufuldkom- 
menheder maa da midlertidigt supplere hinanden og 
strsebe stedse at udjevne sig. Ethvert Indre straeber 
frem til ydre Realisation, og maa til denne Ende 
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stedse mere fordybe sig i sig selv, blive mere og 
mere gjenneratraengt Inderlighed, og enhver ydre 
Form soger et indre Indhold, og drives netop der- 
til, jo mere den skal gjennemfore og befaeste sin 
ydre Existents. 

Man er undertiden uretfaerdig mod Udvortas- 
heden i Forhold til det Indre. Vistnok er det saa, 
at dette Sidste nsprmest repraesenterer Vaesenet, er 
det Vaesentlige; men man skulde dog erindre, at 
det Vaesen, der ikke naaer frem til Existents, lil- 
sidst dog er et uvirkeligt Vaesen, et Skinvaesen, og 
at paa deh anden Side den ydre Form, den ydre 
Existents dog heller ikke er uden sit Moment af 
Vaesen og Inderlighed, ikke er uden virkelig Be- 
tydning. Man er ofte altfor villig til at paaskjonne 
den gode Mening, den gode Hensigt, selv naar den 
ikke udretter Noget — ligesom man i Kunsten saet- 
ter en overdreven Priis paa Anlaegget, det begyn- 
dende Talent, og Intentionen, medens Udferelsen 
endnu er mangelfuld, fordi Kunstneren endnu ei har 
naaet Modenhed. Men man glemmer, at den gode 
Hensigt, der ei har Energie eller Forstand til at 
gjennemfore sig, selv dog igrunden kun er overfla- 
disk, at det blot begyndende Eunstanlaeg som saa- 
dant endnu kun er en Overfladiskhed, og at den 
virkelige Kunstfaerdighed, der iblandt Andet forst 
naaes i Kamp mod det ydre Material, i Virkelig- 
heden forudsaetter en indre Fordybelse. Paa den 
anden Side seer man ofte med Ringeagt, i det Reli- 
giose og Ethiske paa Skik og Brug og ydre An-- 
ordning, i det JBsthetiske paa Routine og technisk 

14* 
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Faerdighed. Men saa sandt som det er, at Iagtta- 
gelsen af ydre Religionsskikke endnu ikke er sand 
Religion, Efterfolgelsen af ydre Bud ikke er sand 
Saedelighed, og technisk Virtuositet endnu ikke er 
sand Kunst: saa ere dog disse Udvortesheder af 
megen Vigtighed og ere i og for sig ikke uden sit 
indre Indhold, indeholde endog Sagen i sin Vaesent- 
lighed, om end fordetferste kun paa en abstract 
inderlig Maade. De udvortes Former og Anord- 
ninger, de saedvansinaessige existerende Forholde 
staae netop for at vaerne om det indre Vassens 
svage Momenter. Den Vane at gaae i Kirke og 
deeltage i de kirkelige Ceremonier, uden i hvert 
enkelt Tilfaelde just at oppebie det saakaldte « indre 
Kald», virker netop til at naere og fremkalde dette, 
og de christelige og saedelige Vaner tjene til Be- 
faestelse og netop til sterre og sterre Inderlig- 
gjorelse af det christelige og saedelige Liv — saa 
Iangt er det fra, at alt Saadant skal forkastes og 
haanes som Hykleri og « Vane-Christendom » . At 
Egteskabet er bundet ved Lov, og at Egtefolk 
ikke skulle skilles, saasnart de et 0ieblik ikke fele 
braendende Kjaerlighed til hinanden, er jo netop en 
Betingelse for Forholdets sande Saedelighed, og 
Kjaerligheden bliver netop desto inderligere, jo 
mindre den beroer paa 0ieblikkets lidenskabelige 
Felelser. Det rousseauske «Samvittigheds-Egteskab», 
der kun skal vaere bundet af den sympathetiske 
Felelse, og som altsaa skal opleses, saa snart Mand 
og Eone ikke sympathisere eller flnde «ikke at 
passe 9ammen», er — cum pace dixerim summorum- 
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poetarum — vaesentlig usaedeligt, oggjer Forholdet, 
under en falsk Inderligheds Skin, isandhed over- 
fladisk. 

Paa den anden Side skal det indremmes, at 
der ogsaa er dera, der laBgge en udelukkende eller 
dog eensidig Vaegt paa det Udvortes, paa ydre Form, 
Anordning og Indretning, paa opus operatum. Mange 
ivre uforholdsmaessig for i Kirke, Stat, Underviis- 
ningsvaesen o. s. v. at fuldkommengjere ydre Midler, 
Apparater, Former, og mene, at denned er Alt 
gjort, eller at man f. Ex. i Kirken ikke kan virke 
til Opbyggelse og til det sande Christenlivs Fremme, 
ferend Kirken i Eet og Alt faaer de Former, det 
Forhold f. Ex. til Staten, som man anseer for det 
Rette — eller at man ikke kan laere Bern at laese, 
ferend man faaer indfert «Lydmethoden». — Dette 
kan vaere serlig Daarskab. 

Naar der ogsaa er altfor mange Mennesker, 
der antage ydre Former i bevidst Strid med deres 
egentlige Mening, som altsaa med Flid fare under 
falsk Flag, saa er denne Udvorteshed jo ikke 
uden sit tilsvarende Indre af Falskhed og Feighed, 
af fastholdt Selvmodsigelse. Enkelte mene aerligt 
i Inderlighedens Interesse at burde med Flid an- 
tage utilsvarende ydre Former, at den sande Inder- 
lighed trives bedst ved en Modsaetning mellem det 
Indre og det Ydre. Derhen herer f. Ex. den kierke- 
gaardske Ironie, hvorraed kan samtnenlignes mange 
Pietisters mere eller mindre bevidste Tanke om det 
sande Christenlivs bedste Trivsel i et omgivende 
hedensk Samfund. Men det haender da dem, netop i 
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deres overdrevne Tnderligheds-Iver at laegge en over- 
dreven, skjent bagvendt Vaegt paa de ydre Former 
og Forholde. 

Sandheden er her, sora overalt, at det Indre 
og det Ydre ikke alene nedvendig haenge sammen 
og forudsaette hinanden, men at de tilsidst ere Eet, 
ere identiske. Deres Forskjel er en blot formel, 
efterdi I n d h o 1 d e t er det samme, altsaa en For- 
skjel, der ophaever sig selv, der tilsidst ingen For- 
skjel er. Denned er overhoved Grundforholdet 
som saadant ophaevet, sunket sammen i Identitet, 
og dermed Existentsen i sin Udvorteshed og Mod- 
saetning til Vaesenet ophaevet. Ophaevelsen af denne 
Modsaetning, det Indres Sammengaaen med det Ydre 
— eller, hvad tilsidst er det Samme, Vaesenets Sam- 
mengaaen med Existentsen — er (den fulde, concrete) 
Virkelighed. 



G. Virkelighed (Actualitet). 



Virkelighed er vaesentlig Existents eller existe- 
rende Vaesen — eller, hvad der er det Samme, Re- 
flexion ophaevet i Umiddelbarhed og Umiddelbarhed 
ophsevet i Reflexion — reflecteret Eenhed af Umid- 
delbarhed og Reflexion. 

Dog lad os for et 0ieblik see bort fra Form- 
lerne. 

Naar vi sige, atNoget er virkeligt, mene vi 
netop Noget, som ikke er blot et Indre, blot abstract 
Vaesen, men hvor dette heelt og holdent existerer. 
Man virkeliggjer en Plan, en Hensigt, dette 
Inderlige, ved at give det ydre Existents. Men 
Virkelighed er ligesaavel modsat den blotte Udvor- 
teshed, den tomme Form. En Kirke er ferst en 
virkelig Kirke, naar den ogsaa har sin Tro og sin 
Bekjendelse. 

Virkeligheden er det Fulde, Concrete, Tosi- 
dige, i Modsaetning til det Tomme, Abstracte, Een- 
sidige. 

Naermest synes denne Modsaetning til det Abs- 
tracte ikke at vedkomme Virkeligheden selv, men 
kun at ligge i en for denne ydre Reflexion. Virke- 
ligheden viser sig saaledes naermest som umiddelbar, 
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og denne Virkelighed, som reflexionsfri — haevet, 
mener man, over Reflexioiierne — holder man da 
for absolut. Men dette Absolute, der skal staae 
udenfor al Reflexion, bliver derved selv relativt, og, 
fastholdt i sig selv, tomt. Den absolute Fylde er 
= den absolute Tomhed. Det Concretre som det 
Abstracte modsat, er selv abstract. Virkeligheden 
som umiddelbar synker tilbage i den blotte Exi- 
stents, den grundlese, vaesentese, tomme Udvortes- 
hed, der atter falder sammen med det tomme Indre, 
det blotte, abstraete Vaesen. 

Schelling, der allerede i sit ferste System vilde 
ved et Spring, der skulde udelukke Reflexionen, 
(intellectual Anskuelse) haeve sig til det Absolute, 
hvilket som saadant skulde staae udenfor alle For- 
holde, fremhaevede — i Conseqvents dermed — i 
sit sidste System^ den rene Actualitet, det abso- 
lute VirkelighedsPrincip. Men dette, «der Herr 
desSeins», der skulde actualisere al potentiel Vaeren, 
viser sig tilsidst selv kun som en Potents, et uvir- 
. keligt, abstract Vaesen. 

Den sande Virkelighed, det sande Concrete kan 
derfor ikke have det Abstracte udenfor sig som 
sin Modsaetning, men maa have optaget de abs- 
tracte Bestemmelser i sig, som sine Momenter, 
hvoraf den stedse bliver, stedse frembringer sig 
selv. 

Saaledes indeholder Virkeligheden paa den ene 
Side sit abstracte Vaesen, sin Mulighed. Denne 
er ferst og frerast Identitet, og som formelt muligt 
ansees Alt, hvad der ikke modsiger sig selv. Vi 
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have imidlertid seet, at den abstracte Ideutitet netop 
modsiger sig selv, at Identiteten selv maa indeholde 
Forskjellen, Bestemtheden. Den blotte, formelle 
Mulighed er ogsaa umulig, kan ikke blive virkelig. 
Virkelighedens Mulighed, den reelle Mulighed er 
aUerede noget virkelig Existerende, men som kun 
tildeels er ubestemt — saa at altsaa forskjellige 
Bestemmelser kunne vaere eller ikke vaere — men 
haenger paa den anden Side sammen med den be- 
stemte yirkelighed og er saaledes en begraendset 
Mulighed, saa at Alt, hvad der ligger udenfor 
denne, er umuligt. Denne Mulighed vil saaledes kun 
sige, at Virkeligheden endnu har en aaben Side og 
paa flere end een tsenkelig Maade kan blive bestemt. 
En saadan nsermere Bestemmelse, hvorved ferst det 
Mulige kan blive fuld Virkelighed, maa komme til 
udenfra, fra ydre Omstaendigheder og er forsaavidt 
tilfaeldig. At det Mulige kan blive virkeligt, af- 
haenger saaledes idetmindste fra en Side af Tilfael- 
det, Tilfaeldet er det virkelige complementum possi- 
bilitatis, ogsaa i den Porstand, at det Mulige ferst 
er isandhed muligt, naar det kan blive virkeligt, og 
Intet er tilsidst virkelig muligt, uden hvad der 
bliver virkeligt, Saaledes er al Mulighed tilsidst 
tilfaeldig, beroer paa Tilfaeldet, der ferst kan gjere 
det Mulige virkeligt, altsaa gjer det isandhed muligt. 
Men det bliver da ogsaa nedvendigt, udelukker 
en modsat Mulighed. Det Virkelige kan ikke vaere 
anderledes, end det er. 

Thi ogsaa Tilfaeldet, denne for Vaesenet 
ydre, i det ubegrundede Existents, har sin Grund 
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— kun i det Udenforstaaende, og er saaledes fra 
sin Side nedvendigt. Ligesom Muligheden, er al 
Tilfaeldighed relativ, kun et abstract Moment i 
Virkeligheden, gjaelder kun det Deelviise, Afson- 
drede, Endelige, ophaever sig i det Hele. 

Alt er muligt, Alt er tilfaeldigt, Alt er 
nedvendigt; thi Alt er virkeligt. 

Den fulde Virkelighed omfatter nemlig allesine 
Momenter. Den er ikke afsluttet med den til en 
vis Tid eller paa et vist Punkt udtraadte Existents, 
der som endelig har Tilfaeldighedens Praeg og ophaever 
sig selv, men den omfatter tillige alle de ligesom i 
dens Skjed slumrende Muligheder, der efterhaanden 
skulle realiseres. . Ja den hele factiske Existents 
er vaesentlig kun den reelle Mulighed for en yder- 
ligere, stedse fremskridende Bestemmelse, og Virke- 
ligheden kun virkelig, forsaavidt som den stedse 
virkeliggjer sig selv. 

Ligeoverfor den blotte Mulighed er Virkelig- 
heden tilfaeldig — dens anden abstracte Side, 
Udvortesheden, den ubestemte Mangfoldighed, det i 
sig Grundlese ligeoverfor det Indre, Identiteten, 
Grunden. Men i denne Loshed, Ubestemthed er 
Tilfaeldet selv kun Mulighed; som inddrageti Virke- 
ligheden er det nedvendigt, .deels i Almindelighed 
som Betingelse for Muligbedens Overgang til Virke- 
lighed, deels ogsaa i det Enkelte som bestemt af 
de udenfor, i den totale Virkelighed liggende 
Grunde. 

Den fulde, virkelige Virkelighed viser sig saa- 
ledes til en Side som et i sig bestemt vaesentligt og 
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saaledes nedvendigt og uforanderligt Grundlag, der 
optraeder i forskjellige, tilfaeldige Existentsformer, 
hvis Kreds imidlertid af hiint vaesentlige Grundlag 
er begraendset, ligesom en Optraeden i en af disse 
Former osrerhoved er nedvendig. Hiint vaesentlige 
Grundlag er Substantsen, og disse tilfaeldige 
Former, i hvilke Substantsen bliver virkelig, ere 
dens Ac cidentser. 



a. Substants og Accidens. 

Substantial-Forholdet (Forholdet mellem Sub- 
stants og Accidens) er et Virkeligheds-Forhold. 
Det kan opfattes som et Forhold mellem Virkelig- 
hedens Momenter, mellem Vaesen og Existents. men 
hvoraf hvert Moment er det Hele, altsaa mellem 
existerende Vaesen (Substants) og vaesentlig Exi- 
stents (Accidentser). 

Substantsen er Vaesen, har Vaesenets Identitet 
og Uforanderlighed, men ikke saaledes, at det blot 
staaer i Modsaetning til og er ligesom gjemt bag 
den existerende Mangfoldighed (hvorved Vaesenet, 
som vi have seet, opleser sig i uvirkeligt Skin), 
men existerende umiddelbart i denne skiftende Mang- 
foldighed, der som Substantsens Accidentser, idet 
de selv existere, udgjere dens — og saaledes Vaese- 
nets — Existents. Substantsen er derfor ogsaa 
noget Andet end Grund; thi Accidentserne frem- 
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gaae ikke af Substantsen, men inhaerere denne, 
ligesom denne inhaererer hine, ere iog med Sub- 
stantsen, ligesom denne er i og med Accident- 
seme. 

Paa den anden Side er her ogsaa et andet 
Forhold, end det mellem Ting og Egenskaber. 
Substantsen bestemmes ikke af sine Accidentser og 
bliver ikke selv en anden, naar de forandres; den 
er heller ikke den abstracte Ting i sig, der ligger 
udenfor enhver Bestemthed og Forandring. Den er 
derimod det Uforanderlige, der forandres, 
det der — ikke adskilt fra Forandringen og Mang- 
foldigheden — men netop i denne stedse bliver sig 
selv. Accidentserne ere heller ikke, som Egenska- 
ber, blot abstracte Existentsbestemtheder, der bestaae 
i hinanden, i indbyrdes Gjennemtraengelse ; de bestaae 
frit og udenfor hinanden, selv som Ting med for- 
sjellige Egenskaber. 

Ogsaa som Lov kan Substantsen betragtes 
medens Accidentserne ere Phaenomener. Men 
Substantsen er da ogsaa mere, end Lov, mere end 
det Abstract-Almindelige, som en G-ruppe Phaeno- 
mener have tilfaelles; den er det Virkelige, i sig 
Selvstaendige, der er sig selv Lov, som ogsaa gaaer 
gjennem Accidentserne, hvilke ved denne Virkelig- 
hedens — om end forbigaaende. — Iboen ere mere 
end blot Phaenomener. 

Saaledes er ogsaa Substantsen mere end det 
Hele, der blot omfatter og bestaaer af sine Dele; 
er selv derimod overalt udeelt tilstede (naermer sig 
derved Begrebet, kun at den ikke, som dette, 
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selv saetter sine Forskjelle, men disse indfinde sig 
med nmiddelbar Nedvendighed). Fremdeles er Sub- 
stantsen ikke blot Kraft, der ophaever sig i sin 
Ytring, men meget mere Kraft, der bliver bestaa- 
ende i Ytringen — Kraftvaesen; og endelig, 
som vi have seet, ikke blot Accidentsernes Indre, 
men selv, ligesaavel som disse, baade Indre og 
Ydre, Indre, der selv nedvendig saetter sig som Ydre, 
Vaesen, der nedvendigt existerer. 

Substantsen er altsaa res, cujus essentia involvit 
existentiam. Dette gjaelder absoluLom den absolute 
• Substants, men relativt ogsaa om de endelige Sub- 
stantser, der fra en Side kan betragtes som den 
absolute Substantses modi eller Accidentser, men 
som dog, netop forsaavidt de have Substantialitet 
existere nedvendigt ifelge deres Vaesen og have 
saaledes en vis Beroen paa sig selv. Substants 
er nemlig ogsaa ifelge sit Begreb, hvad der be- 
staaer i og ved sig selv — " quod per se — 
non solum exmcipitur, verum subsistit. Accidens est, 
quod in alio concipitur et existit. Ligeoverfor Sub- 
stantsen er nemlig Accidentsen det Uselvstaendige, 
hvad der ikke existerer i eller ved sig selv, men 
kun i og ved noget Andet, dets Substants, hvad 
der altsaa i sig selv, efter sit Vaesen, kan vaere 
eller ikke vaere, altsaa efter sit Vaesen kun er 
muligt, og hvis Existents altsaa, naar det existerer, 
er tilfaeldigt — accidentelt. 

Paa den anden Side kan Substantsen selv ikke 
existere, altsaa ikke vaere Substants, uden i sine 
Accidentser, hvilke derfor ogsaa i Almindelighed 
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ere nodvendige. Det er kun i det Enkelte, at 
Accidentsen har Tilfaeldighedens Praeg og saaledes 
indeholder Muligheden af en anden og modsat, hvor- 
for den ogsaa er foranderlig, omskiftelig. Men til- 
sammentagne udgjore Accidentserne en Kreds af 
Existentser, hvori Substantsen nodvendigt maa aaben- 
bare sig, og deres Totalitet er identisk med Sub 
stantsen, ere netop dennes i EJxistentsen udlagte 
Indhold. 

Substantsen lider altsaa af den Modsigelse, at 
medens den paa den ene Side er det udelukkende 
Selvstaendige og paa sig selv Beroende, medens de 
vexlende Accidentser alene i den have sin midler- 
tidige Bestaaen, saa udgjere dog paa den anden 
Side disse Substantsens nedvendige Existents, i 
hvilke den forsvinder, saa at Accidentserne tverti- 
uiod antage Substantialitetens Charakter. 

Spinoza er, sora bekjendt, bleven staaende ved 
Substantialitetens Kategorie. Gud er ham den ab- 
solute Substants, og al tilvaerende Mangfoldighed er 
kun Accidentser (Spinoza siger modi) i denne Sub- 
stants efter dens tvende Attributer : Taenkning og 
Udstraekning. I Modsaetning til den herskende 
Anskuelse, der betragter denne «Pantheisme» som 
Atheisme, har Hegel fremhaevet, at den snarere ber 
hede Akosmisme, efterdi jo Verden og. alle en- 
delige Ting forsvinde i Gud, som det eneste i Sand- 
hed Virkelige. Alligevel ligger det, • som allerede 
antydiet, i Standpunktets Conseqvents, at Gud, op- 
fattet blot som Verdens immanente Substants, lige- 
saavel forsvinder i dennes Mangfoldighed. Ialfald 
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er der ikke langt til, at den absolute Substants 
falder fra hinanden i en uendelig Mangfoldighed af 
Enkeltsubstantser (Monader), hvis samnienholdende 
Eenhed kun er en ydre Overensstemmelse (Harmo- 
nie). (I Leibnitz's Forestilling, at alle disse Mona- 
der dog skulle have sit Ddspring fra Centralmonaden, 
fra Gud, daemrer allerede Causaliteten, skjent 
denne endnu er udelukket fra de mangfoldige Mo- 
nader selv, hvis Virksomhed kun forbliver Fore- 
stilling). 

Dette er al Pantheismes Feil. Pantheismen 
er vistnok et nodvendigt Moment i al virkelig 
Gudsbevidsthed, og Martensen siger medrette, at al 
christelig Theologie, for at vaere virkelig taenkende, 
ikke kan undvaere et pantheistisk Element. Pan- 
theistisk er jo allerede Tanken om Guds Allesteds- 
naervaerelse: pantheistisk er navnlig den bibelske 
Saetning, at Gud er Alt i Alle. Men Gud maa da 
tilsidst opfattes som Mere, end Substants; thi som 
blot Substants vil han netop tabe sin 
Substantialitet. sin selvstaendige Bestaaen, og 
gaae under i Verdens accidentelte Mangfoldighed. 

Den virl^elige Substants vil imidlertid netop 
idet den gaaer ind i sine Accidentser — ved denne 
Selvnegation og Reflexion i Mangfoldigheden — 
vaesentlig bekraefte sig selv, reflecteres i sig selv. 
Paa den anden Side er den Selvstaendighed, som 
Accidentsen har faaet, dog kun en Felge af Sub- 
stantsens Indgaaen deri og XJdgaaen af sig selv, 
altsaa af afledet og afhaengig Art. Som saaledes 
virkeliggjorende sig ved udaf sig at saette en relativ 
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selvstendig, fra sig selv forskjellig Existeuts, er 
Substantsen Aarsag. 



b. Aarsag og Virkning. 

Den virkelige Substants er tilsidst og vaesentlig 
virkende; den er i Sandhed kun idet den vir- 
ker. Men virke vil sige: have Virkning; 
vsere Aarsag. Og virke vil fremdeles sige: for- 
holde sig negativt, frastedende til sig selv, gaae ud 
af sig selv, af sin rolige Vaeren, vaere i sit Andet, 
i sin Overgang. Virken forudsaetter saaledes 
Kraft, der netop er denne Selvnegation, denne 
Udgang af sig selv. Men Aarsag er vaesentlig, 
selvvirkende Kraft, virkende Substants, der tillige 
er Grund. Aarsag er saaledes ogsaa Grund — 
og bliver ofte uden videre forvexlet med Grund — 
m6n er concret, virkende Grund, Grund forbunden 
med Kraft. Grund som blot Grund er ikke vir- 
kende, virker, frembringer Intet. Existentsen frem- 
gaaer af Grunden, hviler, om man vil, paa Grun- 
den, men bevirkes ikke deraf ; ferst den concrete 
Virkelighed er virkende, frembringende. 

Mellem Substantialitets- og Causalitets-Forholdet 
er den Forskjel, at medens Substantsen som blot 
saadan umiddelbart er, existerer i sine Accidentser, 
saa saetter dermed Aarsagen Virkningen udaf sig, 
som noget fra sig selv Forskjelligt, idet den da 
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ogsaa saetter sig som forskjellig fra Virkningen. 
Forholdet er saaledes et yderligere reflecteret For- 
hold, idet den Forskjel og Modsaetning, der allerede 
i sig er mellem Substants og Accidents, her (i Cau- 
saliteten) traeder aabenbart frem, idet begge Sider 
i deres Modsaetning reflecteres i sig selv. 

Naar saaledes Gud opfattes som Verdens 
Aarsag, som den, der har frembragt Verden, saa 
er' derved dog sat en Skilsmisse mellem Gad og 
Verden ; Gud gaaer ikke ligetil op i Verden, men 
bliver «extramundan», ftransscendent», og Verden 
indremmes selv en vis — relativ — Selvstaendighed. 
Ved denne Dualisme ligger det dog naer, at begge 
Sider blive Endeligheder. 

Virkelig ere ogsaa Aarsag og Virkning, forsaa- 
vidt de holdes udenfor hinanden, begge endelige. 
I Stodhed ere Aarsag og Virkning identiske, have 
det samme Indhold og ere uadskillelig forbundne. 
Dette viser sig klarest udtalt i Virkningen, og For- 
holdet synes naermest at vaere en eensidig Afhaen- 
gighed (Dependents). Virkningen er naermest det 
Af haengige, det, hvis Existents ganske beroer paa 
Aarsagen, medens denne er det oprindeligt Selv- 
staendige, paa sig selv Beroende. Der kan saaledes 
Infet vaere i Virkningen, uden hvad der er i Aarsa- 
gen, knn af Aarsagen har Virkningen sin Existents, 
og cessante causa cessat effectus, hvorfor ogsaa en 
vedvarende Virkning forudsaetter en stedse fortsat 
virkende Aarsag. Vi opfatte ogsaa naermest alt 
Virkeligt som Virkning af en Aarsag; alt Virkeligt, 
sige vi, forudsaetter en Aarsag. 

15 
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Men ikke mindre er alt Virkeligt ogsaa vir- 
kende, altsaa selv Aarsag, der som saadan nedven- 
digt maa have en Virkning, og Aarsageu bliver 
ferst i Sandhed virkelig i sin Virkning. 

Forsaavidt som nu Aarsag og Virkning, trods 
denne Identitet, stedse skille sig ad, bliver Resul- 
tatet en endeles Raekke, hvor Aarsag stedse er 
Virkning af en anden Aarsag og saa videre fort, 
saa at ingen Aarsag er den ferste, og ingen Virk- 
ning den sidste. Causaliteten er da idethele kun 
et Udtryk for Virkelighedens Nedvendighed, dens 
nadvendige Sammenhaeng — en nedvendig Betingelse 
for at Virkeligheden overhoved kan taenkes. 

Empirisk og som blot Phaenomen lader Causa- 
liteten sig aldrig paavise; man seer kun, at to 
Phaenomener ere forbundne i Tid og Sted, at det 
ene felger efter det andet; at det Ene bevirkes 
af det Andet, denne indre, vaesentlige, n d v e n- 
d i g e Forbindelse, er en Tanke, ingen blot Erfaring. 
Derfor maa en conseqvent Empirisme forkaste Cau- 
saliteten. Saaledes Hume, der meente at ForestilUn- 
gen om Aarsag kun kom af Van en at see to 
Phaenomener forbundne. Saaledes ogsaa den nyere 
Positivisme. For Kant, der vistnok antog Causa- 
litetens Nodvehdighed og (i hans Betydning) objec- 
tive Gyldighed, var denne Gyldighed og Nedven- 
dighed igrunden dog kun subjectiv og henfertes til 
en nadvendig Succession i Tiden. 

Vi derimod kjende ingen subjectiv Almeengyl- 
dighed, uden den, som har sin Grund i Sagen, i 
Virkeligheden selv, og * denne sidste kunne vi ikke 
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taenke uden Causalitet, om end dette ikke er den 
heieste og absolut tilfredsstillende Kategorie, men 
roeget mere oplpser sig og viser over til «n hoiere. 
Den antydede endelose Progres er allerede et 
betaenkeligt Symptom. En «forste Aarsag* maatte 
taenkes som uendelig, og denne kan, som saadan, 
ikke saettes blot i Raekkens Begyndelse, altsaa 
ndenfor den felgende Raekke, men maa nodvendigt 
indeslutte denne. Betragte vi nu ftaekkens bestan- 
dige Lov, saa see vi, at Aarsag og Virkning stedse 
betinge hinanden, at Aarsag stedse har Virkning, 
og Virkning stedse har Aarsag. Og tilsidst er ikke 
blot Virkningen afhaengig af sin Aarsag (og denne 
atter som Virkning afhaengig af en anden Aarsag 
o. s. v.); men Aarsagen er ogsaa afhaengig af sin 
egen Virkning, idet Aarsagen jo forst i og ved sin 
Virkning bliver virkelig Aarsag. Forholdet bliver 
saaledes tilsidst et Gjensidigheds-Forhold, 
Reciprocitet, Vexelvirkning. 



c. Vexelvirkning. 

Causalitet synes naermest kun at vaere et 

eensidigt Afhaengigheds-Forhold, idet kun Aarsagen 

bestemmer Virkningen, men ikke omvendt. Men 

ved naermere Eftersyn ophaever dette Skin sig, og 

Afhaengigheden er isandhed stedse gjensidig. Aar- 

sj^en ; er ligesaa vel betinget og bestemt af sin 

15 • 
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Virkning, som denne af hiin. Denne Gjensidighed 
ytrer sig forst som en . Vexel i Tiden, som en 
Oscillation mellem to Substantser, saaledes at den 
ene ferst fremkalder en Virkning, denne saa virker 
tilbage paa den ferste active Substants og der 
fremkalder en ny Virkning, hvilken paany foraar- 
sager en Virkning o. s. v. Ved denne Oscillation 
er f. Ex. Schopenhauer bleven staaende, idet han 
benegter al egentlig Vexelvirkning og 
mener, at al Causalitet dog kun er eensidig, at der 
stedse er en begyndende Aarsag, der ikke er Virk- 
ning, eller overhoved, at forsaavidt Noget er Aar- 
sag, er det netop ikke Virkning. Men dette er 
kun at fastholde en Abstraction. Den blotte, abs- 
tracte Aarsag, der ikke tillige bliver Virkning, er 
netop ikke virkelig Aarsag. Det er netop Aar- 
sagens Begreb at gaae over i sin Virkning. Men 
paa den anden Side er det ferst Virkningen, der 
gjor Aarsagen til Aarsag, der altsaa er Aarsagens 
Aarsag. Og den Tidsforskjel, der synes at flnde 
Sted mellem Aarsag og Virkning, saa at den sidste 
skal folge efter den sidste (hvorfor Causaliteten 
overhoved, selv at Kant, opfattes som en Succes- 
sion)' er kun et Skin. Ligesom allerede ved B 1 i v e n 
Vaeren og Ikkevaeren ikke i Tiden ere adskilte, saa- 
ledes heller ikke Aarsag og Virkning, hvilke netop 
i Foraarsagelsen begge ere samtidigt tilstede. 

Idet saaledes Aarsagen bevirker Virkningen og 
denne igjen Aarsagen, bliver det tilsidst denne, der 
(gjennem Virkningen) bevirker sig selv, er sin egei 
Aarsag, causa sui, ligesom Virkningen (gjennem 
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Aarsagen) foraarsager sig selv, bliver sin egen 
Virkning, effectus sui. Og begge Dele: causa sui 
og effectus sui, ere naturligviis identiske. 

Den Modsaetning, som Causaliteten saetter mel- 
lem Aarsag og Virkning, bliver saaledes i Vexel- 
virkningen pphaevet. I Vexelvirkningen have vi 
vistnok endnu to Led, men idet hvert af Leddene 
er saavel Aarsag som Virkning, ere begge Eet, 
begge det Samme, som det hele Forhold. Den 
sande, totale Virkelighed er da den forbindende 
Eenhed, der i de adskilte, vexelvirkende Led, hvoraf 
hvert er selvstaendigt og ligt den forbiijdende Een- 
hed, stedse virkeliggjar sig selv. 

Men derved er Vexelvirkningen som sa.adan 
opha&vet, nedsat til et Moment i den absolute Een- 
heds Selvvirkeliggjerelse. De vexelvirkende Led 
blive selvstaendige, blive Totaliteter, paa samme 
Tid som de indordne sig under en heiere Totalitet, 
der i dem overalt er tilstede. Denne hedere Tota- 
litet er Tanken, den concrete, i sin Selvadskillelse 
med sig selv sammengaaende Tanke, Begrebet. 



Tredie Afdeling. 



Laeren om Begrebet 

(Noetik eller Ideologie). 



Om Begrebet i Almindelighed. 



Naturligviis er det Tank en, som i Logiken 
stedse har vaeret og er Gjenstand for vor Betragt- 
ning. Men fordetforste — i Vaerens Sphaere — 
Tanken i dens Umiddelbarhed, endnu ikke samlet i 
sig og reflecteret som Tanke. Denne umiddelbare, 
om man vil, tankelose Tanke lober saaledes ud i 
en endeles Mangfoldighed, hvori den synes at for- 
tabe sig selv. I Vaesenet have vi derimod Tan- 
ken som reflecteret i sig selv, Tanken i sin nega- 
tive Eenhed i Modsaetning til den umiddelbare 
Mangfoldighed, Vaesenet som modsat Existentsen. 
Dette er idethele Modsaetningens Sphaere. Her 
bliver enhver Tanke bestemt ved sin Modsaetning, 
Eenheden ved Fleerheden og Fleerheden ved Een- 
heden, Reflexionen ved Umiddelbarheden og Umid- 
delbarheden ved Reflexionen, Reflexionen i sig ved 
Reflexionen i Andet o. s. v. Det eneLed ophaever 
det andet, og er dog, hvad det selv er, kun i og 
ved det andet. Virkeligheden er nu vistnok 
Reflexionens og Reflexions-Modsaetningens Ophaevelse ; 
men endnu i Reflexionens (det vil atter sige: deels 
i Reflexionens, deels i Umiddelbarhedens) Form. 
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Thi Reflexionen indeholder stedse Modsaetningen af 
Reflexion og Umiddelbarhed. Virkeligheden er selv, 
som reflecteret Virkelighed, bestemt i Modsaetning 
til sine Momenter ; det Concrete er bestemt som det 
Abstractes Modsaetning, altsaa selv endnu abstract. 
Saaledes have vi endnu den uovervundne Modsaet- 
ning mellem Substants og Accidentser, mellem Aar- 
sag og Virkning, mellem Vexelvirkningens tvende, 
udenfor hinanden vaerende Led. Men idet Vexel- 
virkningen udtrykkelig saetter disse Led som iden- 
tiske, som hvert indeholdende den samme Totalitet, 
er den en Ophaevelse af hele Reflexionens, Modsaet- 
ningens, Sphaere. Den ophaever Reflexionen, idet 
den reber dens Hemmelighed, udsiger, hvad den 
stedse i sig er, nemlig en Modsaetning, der ophaever 
sig selv, idet de modsatte Led stedse, skjent mod- 
satte, dog indeholde hinanden og i sin Forskjel 
stedse ere identiske. 

Tanken, der i sin ferste Reflexion havde ad- 
skilt sig fra sig selv, sat sig i Modsaetning til sin 
Umiddelbarhed og denne i Modsaetning til sig, 
ender med at reflectere denne sin Reflexion og ved 
dens Ophaevelse at vende tilbage til sig selv, vaere 
sig selv i sin Sandhed — i sit Vaesen i Eenhed med 
sin umiddelbare Vaeren. 

Denne dobbelt reflecterede Tanke, i sig selv 
— ikke ved sin Modsaetning — bestemte Tanke er 
Begrebet. 

At begribe er mere end blot at taenke; det 
er den fuldendte, den sit Maal naaende Taenken. 
At begribe er netop at fatte det Mangfoldige, Umid- 
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delbare ind under Vaesenet, Tankens Eenhed, at 
fatte Noget som Tanke, det Vaerende ligesom for- 
vandlet til Tanke. 

Begrebet er saaledes den fra sin Adskillelse 
og Modsaetning tilbagevendende, den i sin Adskil- 
lelse og Modsaetning stedse i og hos sig selv 
vaerende Tanke, den hverken blot ubestemte eller 
blot bestemte, men sig selv bestemmende og der- 
igjennem sig selv virkeliggjorende Tanke. 

I Begrebet er saaledes Nedvendigheden 
forklaret til Frihed. 

I Vaesenets, Reflexionens Sphaere hersker Ned- 
vendighed (og som dens Reflexions-Modsaetning 
i den reflecterede Umiddelbarhed : Tilfaeldighed). 
Thi det Ene er stedse paa Grund af det Andet, 
det Ene er stedse betinget af det Andet. Selv 
Tilfaeldigheden er jo kun en relativ Ubegrundethed, 
der seet i et andet Lys er Nodvendighed. Isaer tin- 
der denne Nedvendighed frem i Virkeligheden som 
Causalitet, idet jo Aarsagen nedvendig medferer 
Virkningen, og denne er absolut afhaengig af hiin. 
I Vexelvirkningen er endnu Nedvendighed, forsaa- 
vidt som det ene Led er afhaengigt og betinget af 
det andet; men idet denne Afhaengighed er gjen- 
sidig, ophaever den sig vaesentlig, og hvert Led har 
igranden sin Aarsag i sig selv. Hvert Led er saa- 
ledes ligesaa vel bestemmende, som det bliver be- 
stemt. Idet nu den endelese Progres, der opstaaer 
derved, at Leddene endnu ere udenfor hinanden og 
hinanden modsatte, oph%ves, idet Eredsen sluttes, 
og Omveien, af at blive bestemt ved at bestemme 
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noget Andet, drager sig sammen, falder Bestemmel- 
sen paa begge Sider sammen med Totalitetens Selv- 
bestemmelse, og Nedvendigheden forsvinder i Fri- 
heden. 

(Exempler: Forholdet mellem Herre og Trael 
er et eensidigt Afhaengigheds-Forhold. Men det er 
af Psychologien bekjendt, at dette nedvendigviis 
vender sig om, og saaledes opstaaer naermest en 
Oscillation, saa at snart den Ene, snart den Anden 
bliver Herre, hvilket forer i det Endelese. Men 
den sande Losning er, at begge staae ved Siden af 
hinanden, som tjenende hinanden, begge som BaBrere 
af den almindelige Selvbevidsthed, der tilsidst som 
selvbestemmende og fri gjennemtraenger begge. 

Et Borgersamfund beroer paa Individernes og 
Staendernes Vexelvirkning. I et ordnet, fornuftigt 
Samfund er denne Vexelvirkning dog ikke blot 
umiddelbar, saa at Enhver ligetil besiemmer og be- 
stemmes af sin Nabo; men Samfundets Totalitet er 
det bestemmende ved sine Love, hvori dog enhver 
Borger — efter sin Stilling — er medbestemmende. 
Heri bestaaer Samfundets Fiihed, der ferst bliver 
fuld Virkelighed derved, at den Enkelte er saaledes 
gjennemtraengt af Samfundets Aand, at dets Love 
indeholdes i hans egen Vilje. Paa denne Maade 
realiseres Statens Begreb i Statsborgeren). 

Som fri, selvbestemmende og sig selv realise- 
rende, er Tanken Subject, Subjectivitet. 

Ved Subjectivitet taenker man saedvanligviis 
naermest paa den menneskelige Bevidsthed, og naar 
man siger, at Tanken eller Begrebet (med dets 
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Udvikling gjennem Dom og Slutning) er subjectivt, 
saa mener man ofte, at Begrebet som saadant blot 
herer hjemme i den menneskelige Bevidsthed og 
ikke har noget med Sagen, med Tingene, med 
Virkeligheden at gjore. Og vistnok er det saa, at 
i Bevidstheden, i Jeget, spirer det virkelige Be- 
greb; Bevidstheden, Jeget ikke alene indeholder 
Begreberne, men er selv Begrebet, der danner 
og udvikler sig. Bevidstheden er saaledes ogsaa i 
heieste Forstand Subject. 

Men Begreb og Subject maa ikke blot opfattes 
psychologisk, ikke tages som blot saeregne Bestem- 
melser ved den menneskelige Taenkning. Begreb 
og Subject ere almindelige logisk-metaphysiske 
Kategorier, der have sin Plads i den universelle 
(ogsaa objective) Tankes Udvikling, hvorved da 
ogsaa den bevidste Menneskeaands Plads i den hele 
Tilvaerelse bestemmes. Man kan nemlig ikke taenke 
sig den menneskelige Subjectivitet som umiddelbar 
og lesreven fra Tilvaerelsens Heelhed (hvorved vist- 
nok alle menneskelige saakaldte Begreber blot bleve 
vilkaarlige Pictioner eller Dromme uden objectiv 
Betydning); den menneskelige Subjectivitet maa 
have sin Rod i Virkeligheden, og kan kun virkelig 
begribes, kan kun vaere virkelig, forsaavidt som Vir- 
keligheden, Substantsen selv udvikler sig til Sub- 
jetcivitet og Begreb. Dersom ikke Tilvaerelsen, 
det universelle Vaerende, tilsidst i sig selv, i sin 
inderste Grund var subjectiv, saa kunde der heller 
ikke exiptere noget menneskeligt Subject. Ogendnu* 
mere aabenbart er det, at hvis ikke det Vaerende 
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overhoved igrunden indeholdt Begreb og tilsidst selv 
bestemte sig som Begreb, saa vilde et menneskeligt 
Begreb i Sandhed vaere umuligt. Kunde man end 
forestille sig etslags menneskeligt Vaesen umotiveret 
plumpet ind i en begrebles Tilvaerelse, saa vilde et 
saadant Vaesen, selv om det havde Foi^estillinger, 
ikke kunne have noget Begreb, fordi der Intet var 
at begribe; dets Forestillinger vilde da vaere blot 
. subjective i den Forstand, at de vare aldeles uden 
virkeligt tilsvarende Indhold. Vi begribe jo kun 
en Ting, naar vi fatte dens Begreb, det Begreb, 
som Tingen selv indeholder, det, som Tingen er i 
sig selv. Det som Tingen vaesentlig er i og af sig 
selv, det, hvortil Tingen bestemmer sig selv, er jo 
dens Begreb. Men det, som virkelig er i og af sig 
selv, som bestemmer* sig selv, er da netop derved 
mere, end Ting. Tingene i deres Udvorteshed og 
tilfaeldige (eller udvortes nodvendige) Bestemthed 
ere endnu ikke Begreber. Hine have endnu sit 
Begreb, sin Sandhed udenfor sig, i en Bevidsthed, 
for og i hvem de ferst have sin egentlige Betyd- 
ning, og i hvilken de ferst naae Begrebets Form. 
Her haeves de ferst i Begrebets Sphaere, blive Be- 
greber eller Begrebsmomenter. Begrebsformen er 
da vistnok fra en Side noget for Tingene, som 
blot existerende, Ydre, men dog ikke noget tilfael- 
digt eller ligegyldigt Appendix; den er tilsidst dog 
deres egen vaesentlige Form, men som de kun naae 
i den' taenkende Bevidsthed. De erkjendes netop 
her for hvad de i isandhed ere, og kun ved at 
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erkjendes, ere de isandhed. Mangelen er kun, at 
de ikke erkjende, ikke taenke sig selv. 

Men det sande. i sig fuldendte Begreb er forst 
det, der ikke blot taenkes, men ogsaa taenker sig 
selv 

At vaere — vaere isandhed, vaere i og for sig selv 

— er (derpaa gaaer jo den hele foregaaende Udvik- 
ling ud) ikke blot at taenkes, begribes, men at taenke, 
begribe sin Vaeren, taenke, begribe sig selv. Den 
sande, fulde, selvtilstraekkelige Vaeren tilkommer 
saaledes kun den taenkende Bevidsthed, for hvilken 
alt Andet kun er underordnede Momenter. Medens 
Tingene enkeltviis, som Tilvaerelsens Brudstykker, 
kunne mangle denne fulde I-og-for-sig- Vaeren, have 
sit fuldendende Begreb udenfor sig, kan det Til- 
vaerende i sin Heelhed umulig savne denne Sam- 
mengaaen med, denne Fuldendelse i sig selv. 

Heri ligger ferst den rette OverVindelse af 
Pantheismen, idet nemlig den absolute Sub stants 
opfattes som Subject. Thi Causaliteten kommer 
ikke udaf den endelose Progres, hvis den ikke, ved 
at saette en uendelig ferste Aarsag udenfor Verden, 
i Virkeligheden endeliggjor hiin og saaledes mod- 
siger sig selv. Den virkelig uendelige Aarsag eller 
Substants maa tilsidst vaere causa sui (et mundi 

— man kunde fristes til at taenke paa Sandheden 
som index sui et falsi); men causa sui, sig selv 
frembringende og bestemmende, er kun Tanken, 
Begrebet, Subjectet. Subjectet er vistnok endnu 
ikke Aand, Personlighed, kun det abstracte, logiske 
Grundlag, der i Personligheden bar sin fulde Virke- 



240 OM BEGREBET I ALMINDEUGHED. 



liggjerelse; men ferst ved denne logiske Eategorie 
— denne almindelige Vaerens-Bestemmelse — bliver 
Personlighedens Begreb moligt. 

For det Ferste er Subjectiviteten en Fonn, 
der vistnok i sig indeholder al Virkelighed, er Virke- 
lighedens egen Form, men som dog ogsaa, som selv- 
bestemmende, maa reflecteres i sig. Vi have her 
det abstracts subjective Begreb, Begrebet i dets 
abstracte Frihed og Beroen paa sig selv, medens 
dets Indhold endnn synes ubestemt og ligegyldigt. 
Det saetter derfor momentant dette Indhold som en 
Umiddelbarhed udaf sig selv, ligeover for sig selv, 
som Objectivitet, hvori Begrebet ligesom ferst 
efterhaanden gjenkjender sig selv, sin egen Bestem- 
melse. Ferst ved den fuldkomme Gjennemtraengelse 
af denne Objectivitet, ved at tage sin Selvobjec- 
tiveren som saadan tilbage i sig selv, fuldender 
Begrebet sig som Idee. 

Vi have saaledes at betragte: 

1) det subjective, formelle Begreb, 

2) Objectiviteten, 

3) Ideen. 



A. Subjectivt Begreb. Subjectivitet 



Vi have fundet, at det Vaerendes Sandhed er 
Begreb, en Vaeren, som bestemmer sig selv. 
Alt er tilsidst — eller rettere: ferst og sidst — 
Begreb, Alt bestemmer sig selv, er ktro isandhed, 
forsaavidt som det bestemmer sig selv, har kun 
Deel i den sande Vaeren, forsaavidt den har Deel i 
Selvbestemmelsen. Begrebet, Selvbestemmelsen, er 
i Alt, det Mindste med det Sterste, praeger sig i 
'Alt, er Sjaelen i Alt. Al Bestemthed udgaaer fra 
Selvbestemmelsen, Begrebet, Subjectet, og baerer til- 
sidst Praeg deraf. Enhver Ting gaaer saaledes ind 
under et Begreb, og ethvert bestemt Begreb er til- 
sidst en Bestemmelse, en Aabenbarelse af Begre- 
bet. Ethvert Begreb kan derfor ogsaa, iblandt 
Andet, vaere Subject. 

Subject er nemlig netop det Selvbestemmende, 
som saadant. Det er derfor naermest det rene Jeg, 
Selvbevidstheden, der udskiller al umiddelbar Be- 
stemthed fra sig, for igjen at forbinde den med sig 
ved at saette den som sin egen. Subjectiviteten er 
hiint «Jeg taenker*,' der efter Kant, «ledsager* 
alle vore Forestillinger, og som ferst gjor dem til 

16 
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virkelige Tanker, til Bevidsthedsacter, hvorved Be- 
vidstheden udtrykker, realiserer, bestemmer sig selv. 
Den er saaledes Tankens rene Form, som saadan, 
og som i alle Tanker som saadanne, i alle Begreber 
og al Begriben, maa vaere tilstede. Og da Tanken, 
Begrebet, kun er den til sig selv kommende Vaeren 
og Vaesen, er den fuldendte Virkelighed, saa ville 
de i Subjectiviteten liggende Former, Momenterne i 
dens Selvudvikling, ogsaa tilsidst vaere Virkelighe- 
dens Former, have, som man siger, objectiv Betyd- 
ning, og ikke alene Begrebet, men ogsaa dets Ud- 
viklingsmomenter, Dommen og Slutningen, vaere at 
gjenkjende i al Virkelighed. Kant har saaledes 
vistnok havt Ret i den Tanke, at sege i den for- 
melle Logik Principet for de nedvendige Betingelser, 
alle Forestillinger maa uderkaste sig for at blive 
Snbjectets Tanker, og for al ligeoverfor- Subjectet 
gyldig Objectivitet ; kun er dermed den Eensidighed* 
forbunden, at disse subjective Betingelser for at 
taenke det Vaerende, ikke taenkes tilsidst at have 
sin Rod i dette selv. Og Fichte, som i Selvbevidst- 
hedens Udvikling sogte alle Erkjendelsens Grund- 
love og Grundformer, vilde havt endnu mere Ret, 
naar han i denne Selvbevidsthed havde seet det 
Vaerendes egen Udviklingsform, naar den altsaa, 
istedettbr at staae umiddelbar i sin abstracte Fri- 
hed, havde viist sig formidlet af Nadvendigheden. 
Imidlertid soger bans umi^delbare Selvbevidsthed 
dog ogsaa at formidle sig selv, ved, som Betingelse 
for sin egen Udvikling, at saette et Ikke-Jeg imod 
sig; og Fichtes Videnskabslaere bliver saaledes stedse 
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epochegjerende som den, der forst liar indviet en 
hoiere logisk Betragtning af Tilvaerelsen — naar 
man blot erindrer, at hans sig udviklende rene Jeg 
egentlig i sin Sandhed sigter hen imod det rene 
Begrebs Udvikling i og af sig selv. Det Phaenome- 
nologiske staaer hist paa Overgangen til det Logiske. 
For os falder Subjectivitetens Udvikling sam- 
men med den formelle Logik, eller det formelle Be- 
grebs i det selv liggende Bestemmelse. Idet vi her- 
skulle spare os for alle minutiose Enkeltheder, have 
vi kun i store Traek at fremhaeve, hvorledes det 
(i vor Forstand) subjective Begreb, idet det, som 
selvbestemmende, deels trader ud i Bestemtheden, 
deels i denne gaaer sammen med sig selv, tilsidst 
fra Fdrmen gaaer over til Indholdet, fra Subjecti- 
viteten til Objefctiviteten, for fra denne atter at 
vende tilbage i sig selv — hvilken totale Udviklings- 
gang nemlig allerede i det subjective Begrebs Mo- 
menter er praeformeret. 



a. Begreb (i indskraenket Forstand). 

Et Begreb defineres saedvanligviis som den 
tsenkte Eenhed i en Mangfoldighed af Forestillinger. 
Man taenker sig da gjerne Begrebet opstaaet derved, 
at flere Forestillinger blive sammenlignede ; det, 
som de da befindes at have tilfselles; eller hvori de 
ere lige, udskilles nu (ved Abstraction) fra det, 

16 # 



244 BEGREB. 

hvori de ere ulige, og hiint skal da udgjore det 
saakaldte Begreb, der menes at omfatte alle de 
enkelte Forestillinger, hvis Lighed det udtrykker. 
Men saalaenge hine mangfoldige Forestillinger ere 
tilfaeldigt grebne og sammenstillede, og deres Lig- 
heder eller Forskjelle ogsaa kun have Tilfaeldighedens 
Praeg, fremkommer deraf endnu intet virkeligt Be- 
greb. Har jeg seet graat Stov og saa faaer 0ie 
paa et Par Sommerstovler af graat Lasting, kan 
jeg maaskee bemaerke den Lighed mellem disse to 
Ting, at de begge ere graae; men dette Graa 
danner derfor endnu ikke noget virkeligt Begreb 
og ingen virkelig Eenhed eller Sammenfatning af 
Stovet og Stovlerne — ligesaa lidet som den Lighed 
i Benaevnelserne, at begge have Stavelsen Stov 
tilfaelles. Man forlanger medrette, at det Faelles, 
der skal danne Begrebet, maa vaere noget V ae s e n fc- 
ligt, og at det Mangfoldige, som derunder indbe- 
fattes altsaa skal vaere vaesentlig Eet. Der forud- 
saettes saaledes at de sammenstillede Forestillinger 
skulle vaere valgte og sammenlignede med den vae- 
sentlige Eenhed for 0ie, ja fra fiarst af, at de en- 
kelte Forestillinger maa vaere dannede med et — 
om end ubevidst — Syn for det i Sagen vaesentlig 
Bestemmende. Kun af et i sig fornuftigt, begrebs- 
maessigt Materiale kunne fornuftige Begreber dan- 
nes. Det vil med andre Ord sige, at Begrebet 
igrunden forudsaetter sig selv. Dette ligger ogsaa, 
ved naermere Betragtning, i det allerede brugte 
Udtiyk, at Begrebet er den taenkte Eenhed i 
Mangfoldigheden af Forestillinger, hvilket kan see 
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ud som en Tautologie eller Cirkel (idet den t ae n k t e 
Eenhed jo er; = den b e g r e b n e), men hvori dog 
ligger dette, at Begrebet stedse maa opfattes som 
Taenkningens Frugt, hvilket atter vil sige Begrebets, 
sin egen, Frugt eller Frembringelse, sig selv frem- 
bringende, causa sui. 

Lotze finder ogsaa medrette, at man for at 
forklare sig Begrebsdannelsen ikke kan blive staa- 
ende ved en blot Abstraction, der fastholder en 
Gruppe af faelles Kjendemerker og udelader, hvad 
der ikke er faelles. D e e 1 s er det ikke nok, at en 
Gruppe af Kjendemerker factisk Andes sammen i 
en Mangfoldighed af Forestillinger (Gruppen abc i 
abed, abce, abef o. s. v.); de maa tillige taenkes 
som sammenherende, have en cRetsgrund* til at 
bestaae sammen og tillige cbestemme Muligheden af 
og Maaden hvorpaa foranderlige Bestanddele kunne 
ansaettes* (Log. P. 39) 1 ). Deels opnaaer man ved 
den blotte Udeladelse af Kjendemerker kun noget 
Negativt; ved Sammenligning af de enkelte Dyre- 
arter faae vi ikke det almindelige Billede af Dyret, 
naar vi lade falde enhver Erindring om Forplantelse, 



*) Gruppen abc, mener han, maa issettes i Bevsegelset og 
underkastes Forandringer, for at man kan sikre sig dens 
faste Sammenhold; <denn nnr die Voraussetzung, dass 
diese Selbsterhaltung sich an die Gruppe abc, dem Ge- 
meinsamen vieler einzelner Yorstellnngsganzen, werde 
beobachten. lassen, rechtfertigt eigentlich unsere Annahme, 
dieses Zusammenseiende als zusammengeborig und als 
Grand der Anfugbarkeit oder Unzulassigkeit anderer 
Bestandtheile anzusehen» (Logik S. 40). 
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Selvbevaegelse og Respiration, fordi alle disse Pro- 
cesser ere forskjellige. Man maa erstatte 
disse specielle Kjendemerker med til- 
svarende almindelige. (Dette vil jo sige, 
at det almindelige Begreb selv maa indeholde det 
ParticulaBre, kun i Almindelighedens Form, hvilket 
er rigtigt). Han definerer derfor Begrebet saa- 
ledes, at det er «ethvert sammensat Indhold s, for- 
saavidt noget Almindeligt S taenkes med, der inde- 
holder den betingende Grand for alle dets Kjende- 
merkers Sammenvaeren og for deres Forbindelses 
Form* (Ibid. 44). 

Alt dette, som Lotze har fundet ved ligesom at 
fole sig frem, lober dog kun nd paa, at Begrebet, 
som vi sige, tilsidst bestemmer sig selv, har sin 
Grand og Forudsaetning i sig selv. Vi fatte Be- 
grebet — selv Enkeltforestillingen som Begreb — 
kun i Kraft af det Almindelige. Det Saerskilte og 
Enkelte maa sees i Almindelighedens Lys; selv det 
Saerskilte og Forskjellige er — i sin Almindelighed 
— bestemt af det Almindelige. Begrebet bliver 
ferst Begreb ved denne Forbindelse af det Enkelte 
(og Saerskilte) med det Almindelige. 

See.vi hen til den psychologiske Proces, hvor- 
ved Begrebet opstaaer i den menneskelige Bevidst- 
hed, saa forudsaettes stedse et i denne liggende Syn 
for det i Sandhed Almindelige og Vaesentlige i 
Sagen. Jeget medbringer saaledes Begrebets Evne, 
det uvilkaarlige Syn, ved hvilket dets Forestillinger 
forene sig til Begreb; det seer, saa at sige, Begre- 
bet ind i Tingene. Men dette beroer igjen paa, at 
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Tingene i sig ere Begreb, i sig ere denne Forbin- 
delse af det Sa&rskilte og det Almindelige, og Jeget, 
Bevidstheden selv som » Apperceptionens Synthesis*, 
er kun denne i Tingene liggende Forbindelses sub- 
jective Form. Det Phychologigke har sin Grund i 
det Logiske, det Subjective i det I-og-for-sig- 
Vaerende. 

Gjerne kan man sige, at det subjective Begreb 
eller Begriben bestaaer deri, at Jeget i Sagen seer 
sig selv, ligesom speiler sig, gjenfinder sit eget Bil- 
lede deri. Ligesom Jeget bestemmer sig ved deels 
at saette sin Bestemthed udaf sig, deels ved atter 
at saette den som sin og deri see sin Realisation, 
saaledes gjentager sig i ethvert af dets Begreber, 
netop forsaavidt de ere Begreber, de samme Mo- 
men ter, og ethvert Begreb sees derfor som et Sub- 
ject (hvilket isaer kommer tilsyne i Dommen, 
hvorom senere), og J. L. Heiberg har Ret, naar 
han siger, at ethvert Begreb igrunden bliver — 
ialfald har Formen af — et Jeg. Jeget forvandler, 
synes det, Alt i sit Billede; men dette er ingen 
Forvandling, thi Jeget er selv skabt i Altings Bil- 
lede, ligesom Alting er* skabt i Jegets Billede. 

Alt er Jeg,' Subjectivitet, Begreb. 

Man kan finde dette mystisk <Begrebsdigtning*; 
men som man seer, forer den meest aedruelige, 
naesten philisteragtige Betragtning, som hos en 
Lotze, igrunden til samme Besultatet — fordi ogsaa 
det Philisteragtige tilsidst eret Moment i Begrebet. 

Naermere er Begrebets Momenter Alminde- 
lighed (Universalitet), Saeregenhed (Particula- 



248 BEGREB. 

ritet) og Enkelthed (Singularitet). Begrebet er 
nemlig ferst (som almindeligt) omfattende Totalitet, 
umiddelbar Identitet (overalt sig selv ligt); dernaest 
(som particulaert) paa mangfoldig Maade bestemt^ 
men i al denne mangfoldige fiestemthed dog stedse 
sig selv, og vender netop i Bestemthedens Fulden- 
delse og yderste Spids, (som enkelt) tilbage til 
(indre) Totalitet og Identitet med sig selv. 

Vi kunne betragte det Almindelige som Begre- 
bets Vsesen, det Saeregne som dets Existents og 
det Enkelte som dets Virkelighed, dets Substants. 
Men vi maae erindre, at det her stedse er Begre- 
bet, hvis Vaesen indeholder dets Existents og Vir- 
kelighed og omvendt, Begrebet, som overalt er til- 
stede i sin Heelhed. Begrebet er stedse paa een 
Gang almindeligt, saerskilt og enkelt. Det Almin- 
delige er selv saerskilt, er Saerskilthedens Totalitet, 
og det Saerskilte er selv almindeligt, og netop idet 
det Saerskilte saaledes ophaever sin blotte, abstracte 
Saerskilthed og fremstaaer som almindeligt, er det 
det Enkelte, som altsaa indeslutter begge Sider. 

Disse Tre ere saaledes stedse Eet og kunne 
kun ved Abstraction adskilles. I den abstracte 
Almindelighed slumrer saa at sige det Saerskilte og 
Enkelte som Muligheder; i Saerskilthedens Moment 
har det Almindelige selv nedsat sig til en Saerskilt- 
hed, ved Siden af det Saerskilte og Enkelte, som 
nu ogsaa vise sig forskjellige og ved Siden af hinan- 
den. Her staaer nu det Saerskilte saaledes imellem 
det Almindelige og Enkelte, at det omfattes af Hiint 
og omfatter Dette, og danner det Ferstes Omfang, 
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det Sidstes Indhold. Det Almindelige omfatter 
saaledes baade det Saerskilte og det Enkelte, det 
Enkelte indeholder baade det Saerskilte og det 
Almindelige. Ved at bestemme sig som det Enkelte, 
omsaetter det Almindelige saaledes sit uendelige ydre 
Omfang til uendeligt indre Indhold. Det Ubestemte 
omsaetter sig til gjennemfort Bestemthed, fuldender 
sig i Bestemtheden, i det, hvortil det bestemmer sig 
selv. Begrebet, som det sig selv bestemmehde, bliver 
derved virkeligt. Det sande Almindelige, der 
da netop er det sande Enkelte, baade omfatter og 
indeholder Alt. 

Det bestemte, altsaa naermest saeregne, Begreb 
optraeder navnlig i Naturen som Slaegt, Art og 
Individ, hvor da Slaegten repraesenterer det Al- 
mindelige, Arten det Saeregne og Individet det En- 
kelte. Men i Naturen, som fortrinsviis den saer- v 
egne Bestemtheds Rige, kommer hverken det Al- 
mindelige eller det Enkelte fuldkommen til sin Ret. 
Det Almindelige er tildeels abstract og kommer ikke 
udover sin Saeregenhed, og det Enkeltes Individua- 
list er overfladisk, det er mere blot Exemplar, end 
Individ, holdes bundet i sin Saeregenhed og — nden 
sand uendelig Bestemthed — udvikler sig derfor 
ikke til sand Almindelighed. Ferst Mennesket er 
det sande Individ, der i sin Enkelthed vaesentlig 
udtrykker det Almindelige, er haevet over sin snevre 
saeregne Bestemthed og bestemmer vaesentlig sig 
selv, mere og mere i Retning af at vaere Menneske 
i Almindelighed. (Deraf : homo sum, nihil humani 
e me alienum puto). Ligesaa er Menneskeslaegten 
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som saadan ikke blot denne saeregne Slaegt, ved 
Siden af de andre Dyr- og Planteslaegter, men den 
sande almindelige Slaegt, Slaegtens fuldendte Begreb, 
Begrebet selv, det Saeregne haevet til Almindelighed, 
og saaledes det sande Enkelte. 

I Menneskesamfundet, Aandens Verden, sees idet- 
hele Begrebet mere i sin Sandhed — som sine Mo- 
menters levende Ihinanden — end i Naturen. Den 
enkelte Stat er vel noget Saereget, har sin saeregne 
Forfatning, som Monarchie eller Bepublik, sin saer- 
egne Nationalist o. s. v., men er dog netop i sin 
concrete Enkelthed en selvstaendig Aabenbarelse af 
Menneskesamfundet i Almindelighed, stedse haevende 
sig over sin umiddelbare Indskraenkning. Ligesaa 
er den enkelte Statsborger noget Saeregent, som til- 
horende en saeregen Stand, Commune, Familie, o. 
s. v., men dog ogsaa vaesentlig almindelig Stats- 
borger, tilsidst almindeligt Menneske. 



b. Dom. 

Begrebet er bestemt, det er Eet med sin Be- 
stemthed, er sin egen Bestemthed. Men som Be- 
greb er det ikke (som det umiddelbart Vaerende) 
umiddelbart Eet med Bestemtheden ; det skiller 
sig, i sin frie Almindelighed (altsaa netop tilsidst 
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som enkelt) fra sin Bestemthed, idet det tillige 
saetter den som sin, forener den med * sig. Denne 
Adskillelse og Forbindelse af to abstracte Sider, 
som implieite ligger i ethvert Begreb, faaer sit 
explicite Udtryk i Dommen, hvor Begrebet som 
det abstracte ubestemte Subject staaer ligeover- 
for Besteintheden som Praedicat, medens Forbin- 
delsen udtrykkes ved Copula. 

Vi have allerede fundet, at Begrebet, som selv- 
bestemmende, i sig er Subject. Men som saa- 
dant forudsaetter det netop fordetfarste et Praedi- 
cat, ved hvis Forbindelse med sig det forst bliver 
i Sandhed Subject. Ved Copula inddrager det Prae- 
dicatet i sig, bliver derved mere og mere bestemt, 
mere og mere fyldigt og concret, har Bestemtheden 
mere og mere som indre, Selvbestemthed. 

Idet det tilsidst ganske sammenslutter sig 
med Bestemtheden, gaaer Praedicatet over til Ob- 
ject, hvorom senere. 

Dommens Udvikling bestaaer nu netop i det 
allerede Antydede: at det i Begyndelsen ubestemte 
Subject, hvis hele Bestemthed ligger i Praedicatet, 
efterhaanden drager dette ind i sig, og efter ferst 
at vaere omfattet af Praedicatet, tilsidst indeholder 
dette i sig og udvikler det af sig. Vi kunne ogsaa 
opfatte Udviklingen saaledes, at Praedicats-Bestem- 
melsen, der forst ganske umiddelbart tillaegges (eller 
frakjendes) Subjectet, dernaest reflecteres som noget 
for Subjectet Ydre, der kun har en sterre eller 
mindre Deel af dets Omfang tilfaelles, indtil den 
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endelig inddrages i Subjectet som dette vaesentlig 
og nedvendigt tilherende. Yi have saaledes: 

1) den umiddelbare eller qvalitative Dom, 

2) den reflecterende eller qvantitative Dom 
(Omfangsdom), 

3) den begribende Dom (Indholdsdom). 



1. Umiddelbar eller qvalitativ Dom. 

I den umiddelbare Dom er Subjectet ferst 
ganske ubestemt, som det synes: et blot Navn, der 
ferst efterhaanden faaer sin Betydning ved Praedi- 
catet. Praedicatet er det, som egentlig taenkes, den 
som saadan fremtraedende Tanke. Praedicatet er 
det, som Subjectet e r. I Begyndelsen er dog dette 
kun en enkelt, abstract Bestemmelse, som udskiller sig 
af den i Subjectet skjulte, umiddelbare Totalitet, og 
maa taenkes efterfulgt af en Mangfoldighed andre 
Praedicater, der ligeledes ;tillaegges Subjectet. Saale- 
des opstaae de umiddelbart affirmative Domme. 
Hvad der saaledes ferst udskiller sig fra Subjectet, 
er da de meest overfladiske Bestemtheder, sandselige 
og tilfaeldige Qvaliteter, der ikke gribe ind i Sub- 
jectets Vaesen, hvilket derfor endnu ikke traeder 
frem. Saadanne Praedicater udsige derfor endnu 
ikke isandhed, hvad Subjectet er, eller Subjectet 
er i dem endnu ikke i sin Sandhed. Idet de allige- 
vel ere Bestemtheder ved Subjectet, danne de et- 
slags ydre Graendser derom, og sige ligesaa meget, 
hvad Subjectet ikke er. Den affirmative Dom har 
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saaledes sin dybere Sandhed i den negative. 
Omnis determinatio est negatio. Ved den negative 
Dom bliver Subjectet forst egentlig bestemt som 
s ae r e g e t, idet Praedicatet her visfer sig som en Saer- 
egenhed, der uvilkaarlig viser hen til en omfat- 
tende Almindelighed. Herved laser ogsaa Tanke- 
bestemmelsen sig som saadan af fra den umiddel- 
bare Iagttagelse og Forestilling, idet noget Andet, 
• end det, der i denne forefindes, sammenstilles der- 
med. Subjectet fores ligesom udenfor sin Graendse, 
for at denne Graendse netop kan komme til Bevidst- 
hed. « Rosen er rod*; i denne affirmative Dom 
synes Tanken endnu ikke at gaae udenfor den 
umiddelbare Forestilling, hvor den rode Farve er i 
Eet med Rosen. Dog ligger jo allerede i Dommens 
Form, som Dom, at Praedicats-Forestillingen er ud- 
skilt fra Subjectet for atter at forbindes denned. 
Denne Tankens Losgjorelse fra den umiddelbare 
Sammenhaeng kommer nu netop frem i den negative 
Dom. (Saaledes bliver jo", strax i Logikens Begyn- 
delse, Vaeren som Intet tydelig haevet udaf den 
Rest af Forestillingsfylde, der endnu klaeber ved 
den umiddelbare Vaeren, og Abstractionen saaledes 
fuldendt). I den negative Dom: « Rosen er ikke 
blaa», bliver Rosen, som det synes, vilkaarlig sam- 
menstillet med en udenfor liggende Forestilling, der 
ogsaa strax viser sig som udenfor liggende og der- 
for frastodes eller frastoder sig selv. 

Den negative Dom er naermest endelig, Sub- 
jectet er derved bestemt som endeligt — som sagt: 
particulaert. Den negative Dom udsiger fordetforste, 
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at Subjectet ikke er d e 1 1 e, ikke har denne Qva- 
litet, hvori ligger, at det er noget Andet, har en 
an den Qvalitet. « Rosen er ikke blaa», vil naer- 
mest sige, at den har en anden Farve. Den op- 
haevede Bestemthed viser kun hen til en anden 
Bestemthed ; man kominer overhoved ikke nd af 
Bestemthedens Sphaere; Subjectet er endnu bundet 
til sin Bestemthed, om end denne, som negativ, er 
ubestemt, og forsaavidt vistnok tilsidst, som mod- 
sigende, ophaever sig selv. Denne negative, ube- 
stemte Bestemthed viser sig da ferst som en af- 
graendset Sphaere eller Kreds, der rummer en Fleei*- 
hed af Bestemtheder. Forsaavidt som denne Kreds 
er endelig, afsluttet, kan man altsaa ved efterha an- 
den at negere de deri indeholdte Muligheder, der 
vise sig frastedende, tilsidst komme tilbage til den 
oprindelige affirmative Bestemmelse, altsaa falde til- 
bage paa den farste Umiddelbarheds Standpunkt 
Rosen er ikke blaa; heri ligger dog endnu, at den 
er farvet og naar man nu fortsaetter, at den ikke 
er blaa, ikke bruun, ikke violet o. s. v., kommer 
man tilsidst tilbage til den rede Farve, som den 
har. Vi see heri allerede en Forudbetegyring af 
Slutningen, og det af den hoieste Slutning, den dis- 
junctive, og det Rede vilde saaledes ikke laenger 
blive opfattet som en Umiddelbarhed, men i sit 
Forhold til Farven i Almindelighed, som en e n k e 1 1 
Farve. Saameget udsiger imidlertid endnu ikke 
den negative Dom som blot saadan. Vi have endnu 
ingenlunde Fraedicatets Begreb som saaledes udtem- 
mende sig i en Kreds af bestemte Forskjelle. Idet 
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det Rede benegtes om Rosen, have vi endnu kan 
tilbage en ubestemt, abstract Forestalling om Farve, 
og affirmativt udtrykt vilde dette hede: Rosen er 
noget Farvet, har en Farve. Mendetvil dakun sige, 
at Bosen har en Bestemthed. som . ingen Bestemt- 
hed er; thi « farvet* er et Intet, naar det ikke har 
en bestemt Farve. Som abstract Almindelighed er 
Farven rykket ud af den umiddelbare Bestemtheds 
Sphaere; den umiddelbare Bestemthed er heri over- 
hoved ophaevet. Naar den bestemte Graendse op- 
haeves, saa bliver derved overhoved Graendsen 
ophaevet og Tanken egentlig vist ud i det Graendse- 
tese. Den enkelte negative Dom kan da ikke blot 
taenkes fortsat og fuldstaendiggjort ved et begraendset 
Antal af lignende negative Donime, men Fortsaet- 
telsen gaaer i det Endelese. Hvad en Ting ikke 
er, er tilsidst endelast. (Den Graendse, der engang 
syntes at saette sig (i det brugte Exempel: Farve 
i Almindelighed) havde ingen i den negative Dom 
som saadan liggende Grund, var blot en me en 
(eller forestilt) Graendse. Og selv indenfor Begrebet 
af Farve, ere Forskjellene — Farvenuancerne — 
uendelige, og farst gjennem en endelos Raekke af 
negative Domme vilde Farven blive bestemt o: den 
vilde ikke blive bestemt). Den negative Dom fuld- 
ender sig overhoved i en endeles Raekke o: den 
ophaever sig selv. Den siger tilsidst — gjennem 
den endelese Raekke — kun dette, at Subjectet er 
ikke Alt hvad det ikke er — og saaledes kun 
identisk med sig selv. 

Den egentlige Conseqvents af den negative 
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Dom er saaledes den uendelige. Det er den, 
der ikke blot ophaever den enkelte, bestemte Be- 
stemthed, men ogsaa, siger man, dennes hele be- 
graendsede Sphaere, altsaa ogsaa den abstracte, ube- 
stemte Bestemthed, Bestemtheden, Particulariteten, 
Negationen overhoved — den udelukker denne som 
ikke passende med Subjectet, ikke bestemmende 
dette isandhed. Negationen ophaever saaledes sig 
selv, bliver en duplex negatio, og dens affirmative 
Resultat er da, at Subjectet drager sig ind i sig 
selv, bestemmer sig som et Forsigvaerende, Dende- 
ligt. «Samvittigheden er ingen Elephant* ; men den t 
er naturligviis ligesaalidet nogen Hest eller Hund, 
noget andet Dyr, nogen Plante, overhoved noget 
umiddelbart Tilvaerende eller nogen umiddelbar Qva- 
litet. Den vises ikke alene (som det heder hos 
Kant) ud i den uendelige Raekke af Vaesener, der 
ikke ere Elephanter, men tilsidst ind i sig selv, 
som et Vaesen sui generis. Dommen udsiger jo 
fortsat, at Samvittigheden er ikke, hvad den ikke 
er, og den er ikke, hvad den blot e r, noget blot 
umiddelbart, sandseligt, den er fri, ikke bunden til 
en umiddelbar Bestemthed. . . 

Den uendelige Dom falder sammen med den 
identiske (A = A) og kan, som denne, synes en 
torn Tautologie; men den har hjemme og har sin 
Betydning overalt, hvor det gjaelder at udfrie det 
sande Begreb fra indsnevrende, endeliggjerende Be- 
stemmelser, fra en Endelighedens Sphaere, hvor det 
ifelge sin uendelige Natur ikke herer hjemme. 
Saaledes f. Ex. et Dyr er ingen Maskine, Men- 
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nesket er intet Dyr, Egteskabet er ikke en Con- 
tract o. s. v. 

Den uendelige Dom er saaledes den, der ferst 
— i den umiddelbare Qvalitets-Doms Form — ud- 
trykker Begrebets sande uendelige Frihed, dets 
Beroen paa sig selv, dets virkelige Enkelthed. 

2. Qvantitativ eller Reflexions-Dom. 

Ved den uendelige Dom er Subjectet draget 
ind i sig selv , som beroende paa sig selv ; det skil- 
ler den umiddelbare Bestemthed overhoved ud fra 
sig, som ydre og tilfaeldig. Dette paa sig beroende, 
e n k e 1 1 e Subject skal nu bestemme sig selv. Dets 
Enkelthed er imidlertid endnu den abstracte, og 
Selvbestemmelsen — et liberwm arbitrium indiffe- 
rentiae — faaer derfor endnu Vilkaarlighedens eller 
Tilfaeldighedens Praeg. 

Det enkelte Subject er fordetferste det e n e, for 
sig vserende. Dets Bestemthed har Charakteren af 
et tilfaeldigt Valg mellem modsatte Muligheder — 
den singulaere Dom. Det tilfaeldige Valg forud- 
saetter, at andre Subjecter kunne vaelge det Mod- 
satte. Det Ene, Forsigvaerende forudsaetter nem- 
lig (som vi tidligere have seet) Flere, ligeledes 
Forsigvaerende og forsaavidt Eensartede. De kunne 
taelles sammen, og synes forresten ikke at have 
Noget med hinanden. Da imidlertid Praedicatet 
her, ligesaavel som Subjectet, er reflecteret i sig og 
hjemfaldet Reflexions-Modsaetningeii (naermest Mod- 
saetningen af Positivt og Negativt), ville flere Sub- 

17 
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jecter have det samme (positive eller negative) 
Praedicat — den particulaere Dom, der da 
kan vaere enten affirmativ eller negativ, idet den 
ene i Regelen forudsaetter den anden. I ethvert 
Fald indeholder Dommen en Sammenligning 
og altsaa baade Lighed og Forskjel. Selv den 
singulaere Dom beroer paa en — ialfald skjult — Sam- 
menligning; thi naar der f. Ex. siges om en enkelt 
Fiskeart, at den feder levende Unger, saa har dette 
ingen Betydning nden nnder Forudsaetning af, at 
andre Fiske, maaske alle andre, have en modsat 
Egenskab. I den particulaere Dom, der siger «Nogle 
have et vist Praedicat », skjuler sig, at Andre have 
det ikke, selv hvor dette ikke i en sideordnet 
negativ Dom udtrykkelig tilfoies. Her er da til- 
sidst udtrykkelig Sammenligning: Lighed mellem 
de Subjecter, der have et faelles Praedicat, Ulighed 
mellem disse og de andre, der have det modsatte. 
Imidlertid vide vi af tidligere Betragtning, at selve 
I] lighed en tilsidst forudsaetter Lighed. Selv mellem 
de to particulaere Classer, hvoraf den ene har et 
vist Praedicat, den anden har det ikke, maa der 
vaere Lighed, saa at de tilsidst kunne si?ramenfattes 
under eet og samme Praedicat, der saaledes ikke 
laenger udsiges om Nogle, men om Alle: den 
universelle Dom. 

Denne Sammenfatning er imidlertid endnu kun 
en y d r e, Summen af de Enkelte, der ere Enere 
hver for sig, have sin Bestemthed hver for sig, 
afsluttet i sig. Alheden er endnu ikke sand 
Almindelighed, -Begrebs - Almindelighed, men kun > 
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som Hegel udtrykker det, Reflexions- Almindelighed. 
Der er i det faelles Praedicat ingen gjennemtraen- 
gende Eenhed, men kun et Faellesskab. For- 
holdet mellem Subject og Praedicat er overhovedet 
kun et Omfangs-Forhold; Praedicatet om fatter 
flere og faerre af de eensartede Subjecter, det Hele 
eller en sterre eller mindre Deel af Subjectbegrebets 
Omfang. Derfor har idethele den sammenlignende 
Dom, der betegnes mied «Eet — Nogle — AUe», 
Praeget af en qvantitativ Dom. 

Hegel har medrette gjort opmerksom paa, at 
Praedicaterne i den sammenlignende eller qvanti- 
taveDom (som han kalder < Reflexion s-Dom>) have 
en anden Character end i den qvalitative, at de 
nemlig maa vaere af den Art, at de betegne Sub- 
jected Forhold og Sammenhaeng med noget Andet, 
med en ydre Verden, at Subjectet viser sig refe- 
reret til noget Andet. P. Ex, denne Plante er 
sund, helbredende (det Helbredende staaer i Relation 
til den Sygdom, der skal helbredes), dette Instru- 
ment er nyttigt, denne Straf virker afskraekkende 
o. s. v. «Saadanne Dommes Praedicater ere over- 
hoved Reflexionsbestemmelser, hvorved vel .gaaes 
udover Subjectets umiddelbare Enkelthed, men dets 
Begreb dog ikke angives». 

Det er nemlig klart, at naar Subjectet er an- 
derledes bestemt og i Felge deraf traeder i et andet 
Forhold til Praedicatet saa maa dette ogsaa vaere 
af en anden Beskaffenhed og baere Pr«g af dette 
forandrede Forhold. Nu er Subjectet her, som vi 
have seet, draget ind i sig selv, frigjort fra al ved- 

17* - 
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haengende umiddelbar Qvalitet, beredt til at bestemme 
sig selv, fordetferste in abstracto blot som sig selv, 
dette Enkelte. Det stiller sig som saadant fordet- 
ferste ligegyldigt ved Siden af andre Subjecter, men 
er tilsidst dog eensartet og nedvendigt forbundet 
med disse. Netop dette udtrykker sig i Praedicatet. 
Dette udgjer saaledes ikke laenger en umiddelbart 
inhaererende Qvalitet, som en enkelt tilfaeldig Yder- 
side ved Subjectet, noget umiddelbart Sandseligt, 
men er Noget, hvori Subjectet laegger sin Selvbe- 
stemmelse, hvori det traeder virksomt frem. 
Men ved saaledes at vise sig virksomt, opgiver 
Subjectet sin sprede Afslutning i sig selv, traeder 
i Forhold udad, ogsaa til andre Subjecter, bliver 
commensurabelt med andre og tilsidst Led i et om- 
fattende Paellesskab. De herhen harende Praedi- 
cater lade sig henfere under Relations-Kategorierne 
TtQog it, noisiv, ndayijEiVj xivsTg&cu etc. Medens 
Qvalitetsdommene paa en Maade svare til Tingen 
med dens Egenskaber, ere her Egenskaberne blevne 
til Phaenomener, der samle sig under Love. 

— Subjectet xatf SSonvj det menneskelige Jeg, 
der som selvbevidst har draget sig ud af enhver umid- 
delbar, ydre Bestemthed, bestemmer sig nu fordet- 
ferste individuelt vilkaarligt. Hvad der nu er for 
ham, hvad der danner et Moment i hans Bevidst- 
hed, er vaesentlig kun, hvad han laegger deri, 
har kun sin Betydning som Middel for ham, som 
befordrende eller hemmende hans Selvbestemmelse 
eller Selvvirksomhed. Han bedemmer Alt, ikke efter 
hvad det er i sig selv,* men kun efter hvad det er 
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for ham, hvad det er for hanslnteresser, hvilke 
fordetferste ere vilkaarlige og tilfaeldige. Hans 
Dom gaaer vaesentlig ud paa at skjelne mellem, hvad 
der er ham behageligt og nyttigt, og hvad der er 
det Modsatte. Og jo mere han er reflecteret i sig 
og abstraheret ud af umiddelbar Qvalitets-Bestemt- 
hed, desto mere vil det Behagelige vige for det 
Nyttige, og det Nyttige vil mere og mere gaae op 
i det abstracte Formaal, blot at vaere Middel for 
Subjectets Virksomhed, udstraekke Raekkevidden af 
dets Magt. Subjectet soger ferst og fremst at vir- 
keliggjore sig som Q van turn, og Tingene, Mid- 
lerne faae vaesentlig qvantitativ — positiv eller 
negativ — Betydning. 

Med andre Subjecter har det deels faelles In- 
teresser, deels modsatte, og de Enkelte ville saale- 
des samle sig i Grupper af particulaer Beskaffenhed. 
Men tilsidst have dog alle den Interesse tilfaelles, 
overhoved at ville befordre sine Interesser, Prihed 
og Magt, og de nodvendige Betingelser derfor. Den 
faelles Interesse eller Vftje synes nu fordetferste 
knn at vaere en tilfaeldig Overeensstemmelse, eller 
Summen af alle de enkelte Interesser eller Viljer, 
og ethvert Subject synes blot at beroe paa sig ; men 
det viser sig snart, at Viljernes Realisation saetter 
dem i gjensidigt Afhaengighedsforhold, og at enhver 
Enkelt tilsidst ikke er selvbestemmende, uden paa 
Vilkaar selv at blive bestemt af de ovrige, selv at 
vaere et Led i en Totalitet, en Almindelighed, der 
giver enhver Enkelt sit bestemte Indhold. Saaledes 
udvikler sig jo et menneskeligt Samfund, der for- 
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detfarste kan synes en mechanisk Samling af Indi- 
vider, men mere og mere maa faae Charakteren af 
en organisk Eenhed. 

Saaledes gaaer ogsaa den qvantitative Dom 
gjennem Alheden, det Universelle, over til den vir- 
kelige Almindeligheds- eller Begrebs-Dom, den kate- 
goriske, hypothetiske og disjunctive. 

3. Begribende eller Indholds-Dom. 

Det faelles Praedicat, hvorunder flere enkelte 
Subjecter subsumeres, har fordetferste Tilfaeldighe- 
dens Praeg og synes ikke at angaae Begrebet i dets 
frie Almindelighed. Tilsidst vil dog i det Hele 
Tilfaeldigheden ophaeve sig selv, og jo flere eensar- 
tede Subjecter der vise sig bestemte paa samme 
Maade, desto mere naermer sig denne Bestemthed 
til at hsenge sammen med deres Eensartethed over- 
hoved og tit altsaa at vaere en nedvendig Bestemt- 
hed ved Begrebet i Almindelighed. (Denne Over- 
gang kommer til Bevidsthed i den saakaldte Induc- 
tions-Slutning, der bliver senere at betragte). Eller 
man kan sige: enhver tilsyneladende nok saa til- 
faeldig eller vilkaarlig Selvbestemmelse slipper ikke 
Begrebet tilbage i den oprindelige Ubestemthed, men 
arbeider sig, isaer ved Gjentagelse, efterhaanden ind 
i Subjectet og kommer til at udgjore et staaende 
Moment i dets Charakter og Vaesen og danne en 
Betingelse og et Grundlag for alle folgende Bestem- 
melser. Saaledes danner jo det menneskelige Sub- 
ject sin Charakter ved sine Handlinger, navnligved 
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Van en, naar den samme Handling eller Handlin- 
ger i samme Retning gjentages, og det er forst der- 
ved, at den frie Individuality faaer et virkeligt 
Indhold og bliver virkelig fri, idet den nu i sin 
Bestemthed vaesentlig kan see sig selv. 

Tilsidst er det «paa Frugierne man kjender 
Traeet», og overhoved er Tingens Udtraeden af sig 
selv i sine Virkninger, i ydre Forholde, ikke noget 
den selv Uvedkommende, men tilsidst det, hvori 
Tingens Vaesen kommer til Virkelighed. Phaeno- 
menernes Lov, skjont naermest empirisk og tilfael- 
dig, kun en universel Dom, vil tilsidst dog tyde 
paa en indre Sammenhaeng, et «Grundforhold». 

Den Dom, der nu setter Praedicatet som saa- 
ledes inderligt og vaesentlig tilherende Subjectet, 
altsaa som Subjectets egen y i det selv indeholdte og 
fra det selv udgaaende Bestemthed, kalde vi en 
Indholds- eller Begrebs-Dom. Da den jo udtrykker 
et nedvendigt Forhold mellem Subject og Praedicat, 
bar Kant benfort den under Relationen, skjont 
Betegnelsen Belations-Dom igrunden med lige- 
saa megen Bet kunde anvendes paa den foregaa- 
ende Reflexions- eller Qvantitets-Dom. 

Indholdsdommen udsiger da fordetferste a) ka- 
tegorisk, blot at Subjectet efter sit Vaesen og Be- 
greb indeholder Praedicatet, at dette altsaa udgjer 
Subjectets almindelige Vaesen og Begreb. Praedi- 
catet er nu ikke nogen blot saeregen og tilfaeldig 
(og altsaa igrunden blot mulig) Bestemthed, men saa 
at sige det Oentrale i Subjectet, det, uden hvil- 
ket Subjectet ikke kunde vaere, hvad det er. Rosen 
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er en Plante, Mennesket er et organisk Va&sen. 
Naar Forholdet opfattes i Form af en saadan ned- 
vendig Forbindelse mellem to Bestemmelser, der 
altsaa betragtes adskilte, som relativt selvstaendige, 
bliver Dommen /?) hypothetisk. Her kommer 
det da til Bevidsthed, at den Identitet, der udtryk- 
kes i den kategoriske Dom, er en Identitet af det 
Forskjellige, saa at det Ene er betinget af det 
Andet; det Ene folger af det Andet. Vi have her 
den samme Overgang, som fra Substantialitets- til 
Causalitets-Forholdet. Begrebet traeder udaf sig 
selv, er kun i denne nadvendige Relation af for- 
skjellige Bestemmelser. Nsermere viser Subjectet 
sig her som en Saeregenhed. Dette skjulte sig alle- 
rede i den kategoriske Dom. « Mennesket er et 
organisk Vaesen;» her er Identitet, men ogsaa For- 
skjel, idet « Menneske* og « Organisk Vaesen* ikke 
til beggeSider daekke hinanden. «Menneske» inde- 
holder Mere end « Organisk Vaesen;» der maa til 
det Sidste komme en saeregen Bestemthed, det maa 
bestemmes paa en saeregen Maade, for at Begrebet 
Menneske deraf kan fremkomme. Kun hvis det 
organiske Vaesen f. Ex. er fornuftigt, er det et 
Menneske. Fornuften viser sig saaledes som en 
Betingelse for at vaere Menneske. Den hypothe- 
tiske Dom fremkommer saaledes som enOmvending 
af den kategoriske — hvorved jo, som den elemen- 
taere Logik laerer, den almindelige Dom gaaer over 
til en particular. Det Particulaere viser sig som 
en begraendset, betinget Form af det Almindelige. 
Fra det sande Begrebs Side er imidlertid denne Be- 
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grsendsning vaesentlig en Selvbegrsendsning, og lige 
saavel en Selvudvidelse, en Udgaaen af sig selv som 
abstract Almindelighed, hvorved det dog kun naaer 
et Maal, virkeliggjer hvad det i sig er. Den hy- 
pothetiske Dom har saaledes sin reelle Betydning, 
hvor det gjaelder for Subjectet at naae et bestemt 
Maal, der er betinget af Midler og fornemmelig 
forudsaetter en Virksomhed hos Subjectet. Et Men- 
neske maa for at blive et dannet Menneske — 
denne Saeregenhed — skaffe sig Kundskaber, erfare 
og taenke; dette er Betingelser, hvis Forudsaet- 
ninger tildeels ligge udenfor det oprindelige Sub- 
ject, men som dette maa have inddraget i sig, til- 
egnet sig og af sig udviklet, for at naae Praedi- 
catet. 

Den Saeregenhed, som deu hypothetiske Dom 
udtrykker, synes fordetforste at vaere af tilfaeldig 
Art, af haengig af Omstaendigheder, der for Begrebet 
selv i dets Almindelighed ere ydre og ligegyldige; 
Subjectet i sin Saeregenhed synes ikke at gaae op 
i^ikke at vedkomme, hvad det i sin Almindelighed 
er. , Om et organisk Vaesen tillige har Fornuft og 
saaledes bliver Menneske, vedkommer ikke det orga- 
niske Ifosen som saadant. Sagen er imidlertid, at 
det organiske Vaesen, dette Almindelige, nadvendigt 
maa optraede i en particulaer Form, maa antage en 
eller anden Saeregenhed, og at de forskjellige mulige 
Saeregenheder tilsammen staae som nodvendige, hin- 
anden integrerende Forskjelligheder i det alminde- 
•lige Begreb selv. Det almindelige Begreb udlaegger 
sig selv i sine Arter, hvoraf enhver enkelt forst 
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faaer sin fulde Betydning i Forhold til de evrige. 
Dette faaer sitUdtryk i y)den disjunctiveDom, 
der ferst foldender og fuldstaendiggjer, hvad der 
antydningsviis skjuler sig i den hypothetiske. Naar 
et organisk Vaesen ikke har Fornuft, saa er det 
ikke Menneske — dette har endnu Formen af en 
negativ hypothetisk Dom; men Negationen er her 
dobbelt, og dette Ikke-Fornuftige og Ikke-Menneske 
vedbliver at vaere en Form, hvortil det organiske 
Vaesen kan bestemme sig. Det organiske Yaesen, 
sige vi, er enten fornuftigt eller ufornuftigt, og 
navnlig det Sidste kan endnn naermere bestemmes: 
enten Dyr eller Plante. 

Her er ferst Dommen som saadan fuldendt, 
idet Subjectet er blevet Praedicatet ligt; Subjectet 
er det almindelige Begreb, der baade saetter sine 
Forskjelle og forener dem i sig. Og det er jo 
Dommens Begreb. Dommen er Begrebets Selvad- 
skillelse, dets Udtraeden i Bestemthed og Forskjel, 
i hvilken det dog (gjennem Copula) bliver identisk 
med sig selv. 

I hvad vi kalde Indholdsdommen gjentager sig 
i en heiere Sphaere den qvalitative Dom i den kate- 
goriske, og den qvantitative i den hypothetiske, 
medens ferst den disjunctive er den fuldt til sig selv 
komne lndholdsdom og denned overhoved Dommens 
Fuldendelse. 

Den Hovedforskjel, hvortil i Disjunctionen al 
anden reducerer sig, er imidlertid Modsaetningen 
mellem Begrebet selv i dets abstracte Almindelig-* 
hed, og dets Bestemthed. Disjunctionens Led, der 
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synes at staae sideordnede og blot at skilles ved et 
«Enten-Eller,» bestaae saaledes vaesentlig deri, at 
vi paa den ene Side have det Almindelige selv ned- 
sat til en Saeregenhed, paa den anden Side Saeregen- 
heden i sin ubestemte Mangfoldighed. Begge Deles 
Eenhed, eller det concrete Enkelte, Almindeligheden, 
som i sin Sammenslntning med Saeregenheden naaer 
sit Maal, naaer sig selv, kan da ogsaa gaae ind i 
Disjunctionen som et tredie Led, eller i Modsaetning 
til begge de ovrige, saa at Forskjellen bliver da 
mellem det Begreb, der naaer sig selv, det Gtode, 
Fuldkomne paa den ene Side, og det, som ikke 
naaer sig selv, det Slette, Ufuldkomne paa den 
anden Side. « Mennesket er enten dannet eller 
ndannet;» det Ferste er hvad Mennesket egentlig 
skal vaere, det sande Almeenmenneskelige ; det Aii- 
det er Mennesket boldt tilbage i Abstracthed og . 
Ufuldkommenhed. I Naturen stiller sig ogsaa typi- 
ske Arter ligeoverfor de mere eller mindre fra Al- , 
meentypen afvigende. 

Den disjunctive Dom gaaer saaledes efter sin 
egentlige Betydning ud paa at skjelne mellem det 
Fuldkomne og det Ufuldkomne, det vil sige: det, 
som svarer til Begrebet, det, som i sin Saeregenhed 
udtrykker det Almindelige, og det, som ikke svarer 
dertil, det, der fastholdt i sin Saeregenhed viser sig 
som det Almindelige modsat, mellem det Skjonne, 
Gode, Sande, og Modsaetningerne hertil. Og da den 
disjunctive Dom er Eenheden af den kategoriske og 
den hypothetiske, maa den paa sit Standpunkt gjen- 
tage begge disse Former, for tilsidst at fremstaae i 
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sin fuldendte Eiendommelighed. Disjunctionen ud- 
laegger sig nemlig fordetferste aa) i modsatte (posi- 
tive og negative) kategoriske Domme, idet et Sub- 
ject (eller en Classe af Subjecter) ligefrem henferes 
under det Fuldkomnes Kategorie, et andet under 
den modsatte. Objectivt har denne Adskillelse, 
dette Valg, Charakteren af umiddelbar Facticitet, 
Tilfaeldighed eller Vilkaarlighed ; subjectivt beroer 
Dommen paa et umiddelbart Skjon; det demmende 
Subject henfarer sig selv umiddelbart under, identi- 
ficerer sig med det Almindelige, tiltager sig ligesom 
dettes Magtfuldkommenhed (med Ret eller Uret). 
Dommen er saaledes assertorisk, forsikrende, en 
Skjons- og Smagsdom, efter sit Indhold naermest 
aesthetisk. Thi det Skjenne er netop det, der 
umiddelbart udtrykker det Almindelige, Begrebet 
eller Ideen, og som udelukker sin Modsaetning, det 
Uskjonne, ligesom den gode Smag ligefrem udelukker 
den slette. 

Imidlertid staae begge hinanden udelukkende 
Dorame, Som umiddelbare, lige gyldige overfor hin- 
anden, og den gode Smag og den slette Smag have 
hver kun sin egen tilfaeldige Saeregenhed at beraabe 
sig paa. Den blotte assertoriske Dom er som saa- 
dan igrunden /?/?) problematisk; man kan antage 
det Ene og man kan ogsaa antage det Modsatte. 
Og objectivt viser det sig kun som en tvesidig 
Mulighed, at det i sig frie og almindelige Sub- 
ject optraeder i den ene eller i den anden af de 
modsatte Retninger, om det bestemmer sig i Retning 
af det Almindelige, eller om det vaelger at blive staa- 
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ende i sin afsondrede Saerskilthed. Adskillelsen — 
til hvilken Classe, det Godes eller det Slettes, hvert 
Subject kommer til at henhere, er ikke laenger en 
umiddelbar Facticitet, men beroer paa, er be tin get, 
af Subjectets Selvbestemmelse, dets frie Valg, og 
det Subject, som vaelger den eneSide, kundestedse 
ligesaa vel have valgt den modsatte. Herved er 
Diremtionen bleven Alvor, er henlagt til Subjectet 
selv,. som, idet det bestemmer sig for det Ene, ud- 
trykkelig forkaster det Andet. Men herved gjer 
ogsaa det Almindelige — ligeoverfor det losgjorte 
Subject — sig gjaeldende som Maalet, som det 
der skal vaere, i Modsaetning til det, der ikke 
skal vaere, og det, som vi have fundet som den 
egentlige Mening ved al Disjunction — at den nem- 
lig skiller mellem det der svarer til det Almindelige, 
til Begrebet, og det, der ikke svarer dertil — kom- 
mer her til Bevidsthed. Men da er Standpunktet 
ikke laenger aesthetisk, men praktisk, ogModsaet- 
ningen gjaelder ikke laenger det Skjenne og det 
Uskjenne, men det Gode og detOnde. Og i den 
subjective Dom gjor ogsaa her det Almindelige sig 
gjaeldende som et Skal, en bestemt Norm, saa at 
den ikke laenger blot udtrykker etvilkaarligtSkjen. 
Dog bliver den netop problematisk, forsaavidt som 
den her ikke kan blive staaende ved det umiddel- 
bare Factum, ved en Handlings synlige Besultat, 
men maa gaae tilbage til dennes subjective Motiver, 
ligesom Handlingen ogsaa forst faaer sin fulde Be- 
tydning ved sine Felger, der gaae i det Endelose 
og af Ingen paa Forhaand kan beregnes. Enhver 
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Handling, der skal bestemme sig mellem et Enten- 
Eller, bliver saaledes selv problematisk, og Enhver, 
som handler blot med Hensyn til Polgerne, raaa vel 
selv efter den klegtigste Beregning erkjende^ at han 
tildeels handler paa Slump. Heraf endeles moralsk 
Casuistik og Probabilismus. 

Overhoved betegner den problematiske Dom 
Skepticism en, der i endeles Vaklen svaever mel- 
lem modsatte og hinanden udelukkende Afgjerelser. 
Tilsidst gjaelder Disjunctionen den problematiske 
Dom selv ligeoverfor den assertoriske, eller med 
andre Ord: man har at vaelge mellem en ligefrem 
og vilkaarlig Afgjerelse til en af Siderne og en i 
det Endelose gaaende Tvivl. 

Men hvad der tilsidst ikke kan tvivles paa, er 
Tvivlen og den modsatte Mulighed selv; hvad der 
fremgaaer som yy) apodiktisk Sandhed, er, at 
Disjnnctionens modsatte Led, idet de udelnkke hin- 
anden, alligevel forudsaette hinanden, at dens En t e n- 
Eller ligesaavel er et Baade-Og. Ikke alene 
reflecteres begge Led i hinanden, og ethvert af dem 
er kun, hvad det er, i Modsaetning til det andet: 
det Gode er kun Godt i Modsaetning til det Onde, 
og det Onde er kun Ondt i Modsaetning til det 
Gode, saa at begge Dele dog negativt indeholde hin- 
anden. Men da de, som Led i en Disjunction, ere 
Momenter i et Begreb, udtrykkende dettes Selvad- 
skillelse, maa hvert af dem — under deres Saer- 
egenhed — dog ogsaa indeholde Begrebets Almin- 
delighed, hvert af dem tilsidst indeholde den samme 
Disjunction som Begrebet selv, hvert af dem saale- 
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des igrunden indeholde sin Modsaetning, og ferst 
ved Sammenslutning med den blive sig selv i Sand- 
hed. Det er saaledes ikke blot det Onde og Slette, 
det i sin Saeregenhed fastholdte Endelige, der til- 
sidst maa ophaeve sig selv og nedsaette sig til et 
Moment, et Middel i det Almindeliges Tjeneste; 
men ogsaa det meente, abstracte, sin Modsaetning 
udelukkende Gtode, staaer herved i Strid med sit 
eget uendelige Begreb og er ikke det sande Gode. 
Den sidste Disjunction bliver saaledes mellem det 
Sande og det Us and e; dette er Disjunctionens 
fuldendende Sandhed, men derved ogsaa densOp- 
haevelse. Thi det Sande er som saadant, ikke blot 
Udelukkelse af det Usande, men omfattende, ind- 
sluttende dette. Verum est judex sui et falsi. Men 
det vil netop sige, at det Sande ikke blot er det 
Falske sideordnet som en Modpart, men at det er 
overgribende, at det tilsidst ikke blot er sin egen, 
men ogsaa sin Modsaetnings Sandhed. 

Og det vil atter sige, at det sande Almindelige 
ferst gjennem sin Modsaetning, gjennem sine Mo- 
•menter, naaer, sammenslutter sig med sig selv. Det 
er de modsatte Siders Forsoning, deres Eenhed. 

Den disjunctive Dom udsiger tilsidst dette, at 
enhver enkelt Dom kun er en Eensidighed, udtryk- 
ker kun den ene Side ved et Begreb, og at den 
derfor stedse maa suppleres ved en modsat. Den 
disjunctive Dom indeholder saaledes tilsidst Oples- 
ning af Dommen overhoved, som en uaedaqvat Form 
for den totale Sandhed. Dommen skal udtrykke 
Begrebets Bestemthed. Men Begrebet er tilsidst 
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— dette udsiges netop i den disjunctive Dom — 
dialektisk o: udviklende sig gjennem Modsaet- 
ninger. Forst denne concrete Udvikliug er det 
Sande, TJsandhed den for sig afsondrede Eensi- 
dighed. A er enten b eller c; det vil sige: A er 
hverken b eller c, nemlig ingen af Delene ude- 
lukkende; det er paa en Maade baade b og c, 
dog ikke som en ligegyldig Sum, men saaledes at 
Leddene tillige udelukke hinanden. A er kun a, 
forsaavidt dette tillige er bestemt ved b, ligeledes 
omvendt, og kun ved denne Vexelbestemmmelse er 
A tilsidst i Sandhed sig selv. Paa samme Maade 
er b og c det, de i Sandhed ere, kun i Forbindelse 
saavel med hinanden som med det overgribende A. 
Ingen Begrebs-Bestemmelse er tilsidst umiddelbar, 
men den er stedse formidlet ved en anden, som 
baade er adskilt derfra og forbunden dermed. Intet 
har sin Sandhed blot i sig selv, men i sin alsidige 
(indre og ydre) Sammenhaeng. Dette finder sin ud- 
trykkelige Form i Slutningen. Kun gjennem 
Slutningen virkeliggjeres i Sandhed den apodik- 
tiske Dom, der ellers kun viser sig som en abs- 
tract Fordring. 



c. Slutning. 

At slutte — heder det saedvanligviis — er 
«at udlede en Dom af en eller flere andre», eller: 
«at forbinde et Praedicat med et Subject ved Hjaelp 
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af en Mellembestemmelse, hvori saavel Subjectet 
som Praedicatet ere indbefattede*. I begge Forkla- 
ringer ligger, at der ikke demmes umiddelbart, men 
at Dommen fremgaaer af en virkelig taenkt, i sig 
nedvendig Forbindelse af adskilte Bestemmelser. 
Subjectets Forbindelse med sit Praedicat bliver ferst 
gjennem Slutningen en virkelig begreben eller Be- 
grebsforbindelse ; istedetfor den blotte Copula (den 
umiddelbare, abstracte Vaeren) traeder nu et virkeligt 
forbindende Mellembegreb, en terminus medius. 
Dommen er nu ikke blot faeldet eller sat og antagen ; 
men den er udledet, indsees som en Tankened- 
vendighed. Sagen er heel og holden draget ind paa 
Taenkningens Omraade j det taenkende Subject har 
heelt tilegnet sig, sluttet sig sammen med den. 
Men det vil igjen sige, at det logiske Subject har 
fuldt tilegnet sig sit Praedicat; hvad der allerede i 
den begribende eller Indholds-Dommen umiddelbart 
indeholdtes, nemlig at Praedicatet var en i Subjectet 
selv liggende, deraf med indre Nodvendighed ud- 
gaaende Bestemthed, traeder i Slutningen klart ud- 
viklet frem. Det er netop denne indre, i Taenknin- 
gens egen Identitet med sig selv begrundede Ned- 
vendighed, som i Slutningen udvikles; Begrebsbe- 
stemmelsen viser sig her som ikke enkeltstaaende, 
tilfaeldig og vilkaarlig, men som en Taenkenad- 
vendighed. Men derved netop som Begrebets 
rette Frihed og Selvbestemmelse. Den enkelte Dom. 
har naermest Charakteren af Kjendsgjerningens 
Magtsprog, og dens Nedvendighed er endnu en yd re 
selv i den kategoriske Dom er Nedvendigheden 

18 
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egentlig kun en subjectiv, i den Forstand, at 
Praedicatsbestemmelsen er noget dette saeregne Sub- 
ject uiniddelbart Tilliggende, uden videre raekkende, 
almindelig Gyldighed. Trods sin almindelige Form 
udtrykker saaledes Dommen kun Begrebet i dets 
Saeregenhed, hvor hverken det sande Almindelige 
eller det sande Enkelte kommer til sin Ret. Dom- 
men er idethele Begrebets Saerskillelse, Particulari- 
sation. 

Ved Slutningen bliver den enkelte Erkjendelse 
eller Begrebsbestemmelse rykket udover sin Parti- 
cularitet og knyttet op til en almindeligere, mere 
omfattende, eller rettere fremstillet som udviklende 
sig deraf og i sidste Instants gjort afhaengig af den 
almindelige, paa sig beroende logiske Sammenhaeng, 
af Begrebet i dets Almindelighed. Enhver Slut- 
ning viser tilsidst hen til en altomfattende Taenke- 
Eenhed, den almindelige Fornuft, der bestemmer 
al Taenken og Vaeren. (Derfor tillaegges ogsaa i 
Psychologien Slutningen egentlig Fornuften, medens 
Begrebet henferes til Forstanden, Dommen til Dem- 
mekraften). Det saeregne Begreb viser sig saaledes 
tilsidst som et Led — eller en Aabenbarelse — af 
en absolut Begrebs-Totalitet, der som samlet i sig 
ogsaa har Magt til at objectivere sig, og derigjen- 
nem virkeliggjor sig som den absolute Idee. 

Og idet det taenkte Subject saaledes (ved Slut- 
ningen) er sluttet sammen med Totaliteten, med 
det sande Almindelige, er det ferst derigjennem 
ogsaa i Sandhed sluttet sammen med sig selv, er 
derigjennem ferst i Sandhed sig selv og for sig 
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selv. Det er saaledes ogsaa ferst det sande E li- 
ke It e, det i sig fuldendte, i sig tilbagevendende 
Begreb, der har sin Vaeren i sit Vaesen, og sit 
Vaesen i sin Vaeren. Ved Slutningen samler Be- 
grebet sine Bestemmelser i sig som sine, som sig i 
Sandhed tilherende. Naar <Cajus er dodelig* fordi 
han er Menneske, Menneske fordi han har Fomuft 
o. s. v., saa ere disse hans Bestemmelser ferst der- 
ved blevne begrebne som saadanne, blevne virkelige 
Begrebsbestemmelser, og Cajus, denne Enkelte, er 
derved ferst bleven bestemt som Begreb. 

Ikke alene er saaledes Slntningen det, hvorved 
enhver Sag ferst bliver erkjendt som fornnftig, 
bliver udtrykkelig fornuftig, men ogsaa omvendt, er, 
som Hegel udtrykker det, «alt Fornuftigt en Slut- 
ning». Slutningen er nemlig (ligesaayel som Begre- 
bet og Dommen) ikke blot en subjectiv formel Taen- 
keoperation, men gaaer igrunden gjennem al objectiv 
Tilvaerelse — NB. forsaavidt denne er fornuftig. 
Men man gjer sig undertiden unyttig Moie med at 
ville henfere hvilkesomhelst Tilvaerelses-Forholde 
ind under Slutningens Form. Thi det er netop 
Mangelen ved saameget umiddelbart Tilvaerende, at 
det Fornuftige deri kun ufuldkomment kommer til 
Aabenbarelse. De klareste Exempler paa Slutnin- 
gens objective Betydning ere stedse at hente fra 
Aandens Verden, hvor Slutningen tilsidst ogsaa 
kommer til Bevidsthed som saadan. Ferst det gjen- 
nemfart fornuftige — ikke alene taenkte og virkende 
— men taenkende og handlende Subject haenger i 
al sin (saeregne) Taenken og Handlen klart sammen 

18* 
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med den (aJmindelige) absolute Forauft, bestemmes 
deraf og virker bestemmende tilbage paa dennes 
saeregne Aabenbarelser. 

Slutningen, som Fornuftens udtalte Form og 
Vaesen, er, efter det Foregaaende, den udviklede 
Treenighed af Begrebets Momenter : Almindelig- 
hed, Saerskilthed og Enkelthed, Dommen 
forbinder kun to af disse Momenter (det Enkelte 
eller det Saeregne med det AJmindelige, eller det 
Enkelte med det Saeregne), og er derfor ogsaa en 
ufuldkommen Forbindelse, idet det virkelig enende 
Tredie kun erstattes ved den abstracte, umiddelbare 
Copula. Hvert enkelt af disse Begrebs-Mom'enter 
(det Almindelige, det Saeregne og det Enkelte) gaaer 
vistnok i Dommen udover sig selv, saettes i Forhold 
til et andet, men vender egentlig ikke tilbage til 
sig selv, idet Kredsen ikke er sluttet. Det Enkelte 
er f. Ex. vistnok det Almindelige, men endnu ikke 
ved sin saeregne Bestemthed, ved det, som det naeiv 
mest er; det er i det Almindelige naermest udaf, 
udenfor sig selv, forsvinder ligesom deri ved Copulas 
Magtsprog. Begrebets Momenter traede vaesentlig 
kun ud fra hinanden, ligeoverfor hinanden, og Copula 
fordrer blot, at de skulle forbindes. Men i Slut- 
ningen kommer det til klar udtalt Virkelighed, 
hvad vi allerede under Begrebets Umiddelbarhed 
have fundet, nemlig at dets Momenter, Almindelig- 
hed, Saeregenhed og Enkelthed, stedse ere i hinan- 
den, stedse indeholde hinanden, at hvert af dem 
forst er, hvad det er, som indeholdende begge de 
evrige. 
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Da de to Momenter eller termini som Extremer 
stedse forenes ved en terminus medius (Mellembe- 
greb), men ethvert af Momenterne stedse indeholder 
begge de evrige, fuldendes Slutningen ferst i en 
Trilogie af Slutninger, idet hvert af Momenterne 
optraede som Mellembegreb, saa at da stedse de to 
evrige ere Extremerne. Saaledes opstaae de tre 
allerede af Aristoteles opstillede Slutnings-F i g u r e r 
(axqiMxra), hvilke vi beholde som Slutningens vae- 
sentlige Udviklings-Momenter, kun at vi (med He- 
gel) ombytte Ordenen i de to sidste, saa at den 
tredie aristoteliske Figur bliver vor an den, og 
pmvendt. 

1. Ferste Figur. Comprehensiv Slutning. 
Kategorisk Slutning. 

Den ligefremste, naermestliggende, i flere Hen- 
seender naturligste (se nedenfor) Slutning er 
den, hvor det Saeregne danner Mellemleddet mellem 
det Enkelte og det Almindelige (eller hvor terminus 
medius er Subject i den ene og Praedicat i den 
anden af Praemisserne). Subjectet har sin alminde- 
lige Bestemthed paa Grund af sin saeregne Natur, 
den Saeregenhed, hvorunder det henherer; kun af 
dennes forudsatte Begrebsindhold afhaenger ogsaa 
Subjectets. Hvad der staaer udenfor denne Saere- 
genhed, er derved sat udenfor al fornuftig Sammen- 
haeng; «derom kan Intet udsiges*. Undersaetnin- 
gen (den Dom som indeholder Subjectets Henferelse 
til Middelbegrebet) maa derfor her stedse vaere 
affirmativ, ligesom O versaetningen (Middelbegre- 
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bets Forbindelse med Praedicatet) maa vaere univer- 
sel, almeengyldig. 

Denne Slutning, der naermest fremstiller 'Prae- 
dicatet som en Subjectet gjennem dets Saeregenhed 
inhaererende Qvalitet og kan saaledes betegnes som 
qvalitativ, er dernaest med Hensyn paa Qvantiteten 
eller Omfangsforholdet comprehensiv, idet Subjectet 
(det Enkelte) fuldstaendigt omfattes af Middelbegre- 
bet (det SaBregne) og dette igjen af Praedicatet (det 
Almindelige). Den medferer derfor ogsaa (under 
de givne Forudsaetninger) fuld Almeengyldighed og 
Nadvendighed, og kan opfattes som kategorisk, 
idet Subjectet indeholder Mellembegrebet og 
dette atter Praedicatet, saa at dette altsaa viser 
sig som Subjectets nodvendige og almeengyldige 
Indhold. 

Denne Slutning udtrykker naermest den i Na- 
turen herskende Nodvendighed og i Aandens Verden 
et forholdsviis naivt, oprindeligt, substantielt Stand- 
punkt, hvor Individet endnu ikke er lesgjort og 
reflecteret i sig, ikke har sin Almeengyldighed, sit 
almindelige Indhold i sig selv, men kun i og ved 
sin Saeregenhed, der udgjor dets Substants. I Na- 
turen er Individet kun et Exemplar af Arten, ned- 
vendigt bundet til dennes saeregne Natur, og kun 
gjennem denne deeltagende i Slaegtens hoiere Almin- 
delighed. Det Individ, der ikke i Et og Alt svarer 
til Arten, er (lig en negativ Undersaetning) et ima- 
ginaert Vaesen, et Misfoster. Paa et naivt Trin af 
det menneskelige Samfund er ligeledes den Enkelte 
vaesentlig bunden til og gaaer op i sin Saeregenhed, 
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sin saeregne Stand, Kaste, Religion, Nationalitet, 
og det er kun gjennem disse particulaere Former at 
det Almeeninenneskelige og Fornuftige naaer ham, 
eller han naaer dette. Hans Taenke- og Handle- 
maade bliver ham umiddelbart given af hans Stilling 
og 0ieblikkets saeregne Situation, og er kun for- 
nuftig, forsaavidt som disse Former og Forholde i 
sig haenge af den almindelige Fornuft, uden at 
denne som saadan paa selvstaendig Maade reflecteres 
i den Enkeltes Bevidsthed. Det er dette, man har 
kaldt substantiel Saedelighed, og denne har 
naturligviis en overordentlig stor Betydning, som 
det saedelige Samfunds Begyndelse og faste Grund- 
lag. Men det er klart, at denne Subjectets Fast- 
groethed i sin saeregne Substants kun er relativ; 
thi det menneskelige Subject har stedse Frihedens 
Spire i sig, der netop efterhaanden udvikles ved 
dets Liv i Samfundet. Eller reent logisk udtrykt: 
det i Sandhed ejikelte Subject, som Led i Slutnin- 
gen, indeholder saavel det Almindelige som det 
Saeregne, og netop ved denne her omhandlede 
elementaereste Slutning slutter det sig (gjennem det 
Saeregne som terminus medius) sammen med det 
Almindelige, tilegner sig dettes Indhold, hvorved 
det kommer i frit Forhold til sin Saeregenhed, haever 
sig derover og gaaer efterhaanden over til en ny 
Slutning, hvor det selv bliver terminus medius — 
den naeste (aristoteliske 3die) Slutningsflgur, der 
altsaa af sig selv udvikler sig af den ferste. 
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2. Anden (tredie aristoteli ske) Figur. Inductions- 
Slutning. Hypothetisk Slutning. 

Idet det Enkelte gjennem den Saeregenhed, 
hvorunder det henharer, har faaet dennes alminde- 
lige Bestemthed som sin, er det selv meget mere 
blevet det faelles Midtpunkt, hvori det Saregne og 
det Almindelige forenes. Det enkelte, individuelle 
Subject viser sig jo ogsaa som den Virkelighedens 
Spids, ved hvilken saavel det Saeregne som det Al- 
mindelige ere abstracte Bestemmelser. (Mennesket 
er dedeligt derved, at Cajus, det enkelte Menneske, 
er- dedeligtj det er vaesentlig den Enkelte, der baade 
er Menneske og er dadelig, hvori baade Mennesket 
og dets almindelige Egenskaber have sin Virke- 
lighed). 

Denne Slutningsiorm, hvor altsaa det Enkelte 
er Mellembegreb mellem det Saeregne og det Al- 
mindelige, eller hvor et faelles Subject har to Praedi- 
cater, hvilke derfor sluttes sammen, er den saa- 
kaldte Inductions-Slutningog svarer i mange 
Henseender til den qvantitative Dom (Omfangsdom- 
men). Thi her, som hist, er Individet stillet paa 
Spidsen og betragtet som al Bestemtheds egentlige 
Kilde. Det er Individet, det enkelte Subject, der 
her (tilsyneladende vilkaarligt) bestemmer sig i Ret- 
ning baade af denne Saeregenhed og denne Alminde- 
lighed. Da nu det Enkelte som saadant, kan inde- 
holde en Uendelighed af Bestemmelser, kan det vsere 
tilfaeldigt, om to af disse netop ligge i samme Ret- 
iring og ere at underordne hinanden som et Saereget 



JL-*. 



ANDEN SLUTNINGSFIGUR. 981 



under et Almindeligt, eller det er tvetydigt, paa 
hvilken Side UnderordniDgen ligger. De ha&nge 
fordetferste kun factisk sammen i eet Punkt, uden 
at deraf noget Naermere kan udledes om deres evrige 
Sammenhaeng. Som bekjendt, er derfor denne Slut- 
nings Resultat naermest kun particulaert, eller egent- 
lig kun singulaert, idet begge termini extremi ned- 
vendigt kun berere hinanden i det faelles Subject 
og forevrigt kunne vaere hinanden uvedkommende. 
Kun ved Gjentagelse, idet flere enkelte Sub- 
jecter have begge Praedicater, voxer altsaa (qvanti- 
tativt) disses faelles Grund, og naermer sig til, at 
de mangfoldige Enkelte (som «Alle») udfylde det 
snevrere Praedicats (det Saerskiltes) Omfang, hvor- 
ved da et almindeligt Resultat kommer ud. Paa 
denne Tilnaermelse (der imidlertid er ligesaa ende- 
I0S, som Individenies Maengde) beroer den i Praxis 
saakaldte egentlige Induction, forsaavidt et alminde- 
ligt Resultat antages istedetfor det formelt strenge 
particulaere. Dette er den empiriske Methode, der, 
som bekjendt, stedse forer til particulaere Saetninger, 
hvilke kun ved et Spring (fra det Endelige til det 
Uendelige) omsaette sig til almeengyldige og nod- 
vendige. For at retfaerdiggjere dette Spring, for- 
udsaetter man da gjerne (som forhen anfort) en 
cgjennemgribende Analogie eller Lighed i Tilvaerel- 
sen», hvilken naturligviis aldrig empirisk kan godt- 
gjeres uden ved at forudsaette sig selv. Men For- 
udsaetningen er alligevel i sin store Almindelighed 
rigtig, om der end kan feUes i den specielle An- 
vendelse Den betyder ikke Andet, end den Be- 
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grebets Fornuftighed, i hvilket al Tilvaerelse har 
sin F&rklaring, og ifelge hvilken detEnkelte (nem- 
lig som Begreb) stedse maa indeholde baade det 
Saeregne og det Almindelige i hinanden. Gj en- 
tag el s e n, skjont den enkeltviis kan vaere tilfaeldig, 
er dog tilsidst Tilfaeldighedens Ophaevelse, og er 
idethele den Form, hvori Begrebets uendelige Iden- 
titet i det Forskjellige, fremtraeder i den endelige 
Exi stents. Hvor altsaa Gjentagelsen viser sig 
(naynlig som endeles o: hvor ingen Ende kan paa- 
vises): der vil man stedse sporge efter en Grand i 
en indre, vaesentlig, Begrebs-Identitet, der da for- 
detferste antages som en Hypothese, indtil 
maaskee engang den for endeles anseede Gjentagelse 
maatte finde en Graendse. Den ber omhandlende 
Inductions-Slutning er saaledes, som snart yder- 
ligere skal vises, egenlig ogsaa en hypothetisk Slut- 
ning. 

Selv hvor den identiske Gjentagelse af de to 
forbundne Bestemmelser, der henferes under hin- 
anden, i et enkelt Punkt synes at svigte, er man 
tilbeielig til — heller end at opgive det Saeregnes 
Indordning under det Almindelige, hvilken Sammen- 
haeng tilsidst maa ligge i Begrebet selv — at ind- 
romme det enkelte Tilfselde som abnorm Undtagelse, 
saa at dette Enkelte ssettes ndaf Betragtning, ikke 
stemmer med i den Mangfoldighed, hvori denne 
Saeregenhed har sin reelle Aabenbarelse. (I Lighed 
med den negative Undersaetning i den farste Slut- 
ningsfigur. Det er her Qvantitetens qvalitative Be- 
tydning, Maa let, der viser over til Vaesenet og 
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Begrebet). At have de i et saereget Begreb inde- 
tioldte almindelige Bestemmelser, bliver saaledes 
tilsidst en Betingelse for isandhed at henregnes 
under denne Saeregenhed; og vi vises saaledes over 
til den tredie Slutningsfigur, hvor det Almindelige 
er terminus medius imellem det Enkelte og det 
Saeregne. 

Vi have allerede henpeget til, at Slutningen i 
anden Figur, i qvantitativ Retning Inductions-Slut- 
ning, ogsaa optraeder som hypothetisk Slutning. 
Dette kan naermere vises saaledes. Den hypothe- 
tiske Oversaetning indeholder, efter sin vaesentlige 
Betydning, at et Almindeligts Optraeden i en saer- 
egen Form er afhaengig af en individuel Betingelse, 
hvilken da i Undersaetningen bliver sat. Saaledes 
bliver da dette Individuelle terminus medius, hvor- 
ved Forbindelsen mellem det Saeregne og det Al- 
mindelige bliver virkelig. (Mennesket bliver dannet, 
naar det taenker og erfarer ; nu er her et Menneske 
som taenker og erfarer, saa bliver Resultatet et 
dannet Menneske, denne Specialists Forening med 
det Almindelige: Mennesket). Idethele er det 
denne det specielle Resultats Betingethed af det 
enkelte Subjects (som det synes vilkaarlige) 
Bestemmelse i denne specielle Retning, der charak- 
teriserer den hypothetiske Slutning som saadan; 
thi naar ogsaa vistnok Gjennemgangen gjennem det 
Saeregne kan opfattes som Betingelse for at naae 
det Almindelige, da er denne Slutning kun i For- 
men hypothetisk, men i Virkeligheden en kategorisk 
Slutning, i ferste Figur. (F. Ex. «Dersom En er 
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Menneske, saa er han ogsaa organisk Vaesen; nu 
er denne her Menneske, altsaa — » er det Samme 
som: «Mennesket er organisk Vsesen, denne her er 
Menneske, altsaa — »). Da Betingelsens Tilstede- 
vaerelse i den egentlige hypothetiske Slutning er 
umiddelbart individuel (Undersaetningen altsaa ikke 
i egentlig Forstand kategorisk, men simpeltnok kun 
en qvantitativ, singulaer eller ved Gjentagelse parti- 
culaer Dom), saa er det klart, at ogsaa Resultatet 
maa yaere singulaert eller particulaert, blot gjaelde 
det eller de enkelte Subjecter, som (umiddelbart) 
opfyldei Betingelsen. Der kan altid taenkes en 
Mulighed for, at andre Subjecter ikke ant age Be- 
tingelsen, og om dem kan da Intet videre udsiges. 
Ikke engang at det specielle Resultat ikke naaes, 
kan af en Betingelses Udebliven sluttes, aldenstund 
denne kun er en Betingelse (eller en Grund, der 
maa have en Felge), men ikke absolut Beting e 1 s e n 
eller Grunden, conditio, sine qua non. Den for- 
melle Logik laerer derfor ogsaa, at man vel kan 
slutte positivt fra Betingelsen til Folgen, men ikke 
(modo tollente) negativt fra Betingelsens Bortevaeren 
til Folgens, hvilken Slutning kun gjaelder omvendt, 
medens her netop modus ponens er utilstedelig. 

Alligevel er det denne Opfattelse af en Betin- 
gelse — eller ialfald flere Betingelser — som Be- 
tingelsen, der ligger til Grund for saavel Induc- 
tionens som Hypothesens Anvendelse i de empiriske 
Videnskaber Betingelse og Felge bliver her i Slut- 
ningen omvendt, idet man (mod den formelle Logik) 
slutter fra Folgen til Betingelsen eller Grunden. 
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Idet Begrebets Identitet er en Forklaringsgrund til 
den empiriske Gjentagelse eller Eenhed i det Mang- 
foldige, slutter man (ved Induction) omvendt fra 
denne til hiin. Og Hypothesen er en taenkt Grund, 
der om den fandt Sted, vilde drage disse bestemte 
Felger efter sig, bestemme denne Mangfoldighed af 
Phaenomener ; nu finde Felgerne, Phaenomenerne Sted, 
altsaa, slutter man, har vel Hypothesen sin Rigtig- 
hed. Sikker vilde kun den negative Slutning vaere, 
at naar Felgen ikke finder Sted, saa kan Hypo- 
thesen ikke vaere rigtig. Enhver Hypothese er alt- 
saa kun midlertidig og gjaelder saalaenge, til et 
modsat Factum (en Instants) indfinder sig. 

Men den hele empirisk-inductive Methode, der 
beroer paa denne Slutningsform. og vaesentlig be- 
staaer i Opsamling af Kjendsgjerninger, har igrun- 
den kun midlertidig Betydning og danner netop det 
brede og mangfoldigt udstykkede Mellempartie 
mellem en naiv, paa traditionelle Begreber hvilende 
Dogmatisme, og en heiere, Erfaringen som M i d d e 1 
og Gjennemgang anvendende philosophisk Viden- 
skab. Empirismens naere Forbindelse med Skepti- 
cismen er baade en historisk Kjendsgjerning, og af 
den hele til Grund liggende Slutningsmaades Natur 
let forklarlig. Det almindelige Kesultat, som bygges 
udelukkende paa enkelte Erfarings-Kjendsgjerninger, 
er, som vi have viist, bestandig problematisk. 

Den her behandlede Anden Slutningsfigur be- 
tegner i Realiteten overhoved det individuelle Sub- 
jects Lesgjorelse og Fremhaevelse. Den kommer 
derfor egentlig ikke til Udvikling i Naturen, og 
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Forsegene paa at paavise den her, ere i Alminde- 
lighed kun tvangne; men den kommer desto mere 
frem i Aandens Verden, hos Mennesket og i Men- 
neskesarafundet, i hvis Udvikling Individualisme, 
Subjectivisme, abstract Liberalisme stedse udgjor et 
vigtigt Moment, en betydningsfuld Mellemtilstand 
mellem substantiel Bundenhed og den hoiere aande- 
lige Frihed. Individet, den Enkelte gjer sig her 
til Midtpunkt, hvorom Alt dreier sig. Han vaelger 
selv sin saeregne Stilling og den almindelige Retiring, 
hvori hans Virksomhed gaaer, baade Midler og 0ie- 
med. Religion, Stand, Faedreland ere afhaengige af 
hans frie Valg og Selvbestemmelse, og det er tvety- 
digt, tilsidst vilkaarligt, hvilket af de forskjellige an- 
tagne Formaal der betragtes som almindeligt og over- 
ordnet, og hvilket der underordnes ; i Grunden er Alt 
kun Saeregenheder og Midler for det sig selv paa Spid- 
sen saettende Subject. Egoisme og indeterministisk 
Vilkaarlighed er her det moralske — hvis man ikke 
ligesaa gjerne vil sige: umoralske — Princip. Et 
Sam f u n d maa her kun taenkes dannet ved vilkaarlig 
Sammenslutning af Individer og kan kun have disses 
faelles Interesse til 0iemed. Samfundets Faellesvilje 
er kun Summen af Individernes overeensstemmende 
Viljer ; forsaavidt Enstemmighed ikke opnaaes, gjer 
Pluraliteten Udslaget, hvorved da Minoriteten saettes 
udaf Betragtning og maa beie sig for Magten. 
Magten, Maengden, Qvantiteten er eneraadende. Al 
Ret er saaledes positiv, beroer kun paa Magthaver- 
nes (Pluralitetens) Vilje, og gjaelder kun som et 
Middel for Individernes Interesser. 
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Ethvert Samfund, Commune, Stat, Kirke, har 
saaledes kun Charakteren af en vilkaarlig Asso- 
ciation, der heelt og holdent skal beroe paaMed- 
lemmernes Forgodtbefindende og Interesser. Mellem 
de forskjelligartede Samfund bestaaer vaesenlig kun 
en cPersonalunion* derved, at Medlemmerne ere de 
samme; og naar f. Ex. Staten, som det Alminde- 
ligere, viser sig overordnet over Communen, som 
det Speciellere, saa beroer dette kun paa det qvan- 
titative Omfang, at Statens Medlemmer omfatte 
Communens. Om den enkelte Borger forresten vil 
saette Hensynet til Staten eller til Communen overst, 
beroer nsermest paa hans Vilkaarlighed. 

Alligevel er denne Vilkaarlighed kun et Skin 
eller et abstract Moment. Det enkelte Subject har 
sin Frihed kun i Kraft af sin almindelige Natur, 
sit Begreb, og Vilkaarligheden er saaledes ferst og 
sidst underkastet Fornuftens almindelige Regel. 
Og naar det Sseregne paa Grund af dette En- 
kelte skal kunne sluttes at henhere under dette 
Almindelige, saa er det kun under Forudssetningen 
af, at dette Enkelte ikke er lesrevet og tilfaeldigt, 
men at det er noget Almindeligt, og at dette Al- 
mindelige herer tU dets Vaesen og betinger hiin 
Saeregenhed, at det Enkelte altsaa netop paa Grund 
af sin Almindelighed er dette Sseregne. Men saa- 
ledes bliver da det Almindelige igrunden terminus 
medius, og den. hidtil betragtede Anden Slutnings- 
figur sees at have sin egentlige Sandhed, i den 
naeste Tredie Figur. 
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3. Tredie (anden aristoteliske) Slutnings-Figur. 
Analogie. Disjunctiv Slutning. 

Formelt og abstract betegnes denne Slutnings- 
Figur derved, at Middelbegrebet er Praedicat i begge 
Praemisser, eller at to Subjecter have et faelles 
Praedicat og derved sluttes sammen (naennere, at et 
Subject, som har et faelles Praedicat med en vis 
Classe af Subjecter, ogsaa harer til denne Classe). 
Men paa den forraelle Logiks Standpunkt, hvor 
Indholdet er ligegyldigt, felger naturligviis af et 
faelles Praedicat ikke noget Faelleskab i andre Hen- 
seender, medens kun et Praedicat som ikke er 
faelles, ophaever de tvende Subjecters Identitet, hvor- 
for der ogsaa siges, at i denne Figur med Sikker- 
hed kun kan sluttes negativt. En affirmativ Slut- 
ning i denne Figur giver kun (som Analogie- 
Slutning) tilnaermelsesviis Sandsynlighed, eftersom 
de faelles Praedicater blive .flere eller antages for 
«vaesentlige». 

Vist er det ialfald, at Analogie-Slutningen, saa 
svag og usikker den kan synes, ligger til Grund 
for og forudsaettes af begge de andre Slutningsfor- 
mer og er saaledes ferst den, der fuldender Slut- 
ningen; den er Slutningens Slutning, den der af- 
slutter Slutningen i sig. Slutningen i ferste Figur 
hviler paa to ubeviste Praemisser, af hvilke Ovef- 
saetningen kun kan beroe paa Induction, Undersaet- 
ningen paa Analogie. Det er saaledes med Feie 
bemerket, at Oversaetningens Sandhed beroer paa, 
at den sluttede Felgesaetning er sand. Det vilde 
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ikke vaere sandt, at alle Mennesker ere dedelige, 
hvis ikke Mennesket Cajus var dedelig. Og hiin 
almindelige Saetning vindes netop ved Induction af 
de enkelte Menneskers Dedelighed. Men Induc- 
tionen beroer atter paa Analogie. Thi hvoraf veed 
man, at de Enkelte — somBrfaring viser ere dede- 
lige — ere Mennesker, uden deraf, at de have 
Menneskets almindelige Egenskaber? Og hvoraf 
veed man, at den Dad, man har iagttaget, var en 
virkelig Dad, uden deraf, at den havde Dedens 
almindelige Kjendemerker? (Se ovenfor S. 192). 
Saaledesligger Analogie i Bunden paa al Slut- 
ning; lig'esom ogsaa de, der betragte al Erkjendelse 
som empirisk-inductiv, ere nedsagede til at ind- 
remme, at al Induction tilsidst forudsaetter den alle- 
rede oftere berorte «Tilvaerelsen gjennemgribende 
Analogies. Det er denne gjennemgribende Ana- 
logie, der forudsaettes ved den hypothetiske Slut- 
ning, navnlig ved den forhen omtalte omvendte 
Brug af dens affirmative Modus, hvorpaa, som an- 
fart, dens eiendommeligste Betydning og Eypothe* 
sernes Anvendelse beroer. Man slutter der af P0I- 
gernes Identitet til Grundens, ligesom her af Praedi- 
caternes Identitet til Subjectet. Denne forudsatte 
almindelige Analogie er ikke Andet, end al Vaerens 
Fornuftighed, at al Vaeren er Tanke og Begreb — 
den Forudsaetning, hvorpaa al Taenken og Begriben 
beroer. Denne er isandhed det Almindelige 
hvorpaa al Slutning (som al Begriben) grander sig, 
det, hvorved ethvert enkelt Subject sluttes sammen 
med dets Bestemthed som Praedicat; og den siger 

19 
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jo tilsidst kun- dette, at ethvert Begreb bestemmes 
(i sin Saeregenhed, som det, det er) ved Praedicatet, 
at Subjectet gaaer op i Praedicatet (som det i Sub- 
jectet egentlig Taenkte). Den almindelige Analogie 
(der gjor forskjellige Subjecter til Eet, henferer 
dem under een Saeregenhed paa Grand af et faelles 
Praedicat) fremstiller explicits, hvad der implicite 
ligger i ethvert Begreb: Identiteten i det Forskjel- 
lige. Og denne Identitet, som Begrebets, er vel at 
merke hverken den umiddelbare Vaerens Falden 
fra hinanden i Mangfoldighed, eller Reflcxions-Iden- 
titetens Forudsaetning af Forskjelligheden som sin 
Modsaetning, men en Identitet, der selv saetter sin 
Forskjellighed, selv bestemmer sine Forskjelle. Den 
Tvetydighed, der saaledes kan synes at ligge i Ana- 
logie-Slutningen paa et underordnet Trin, hvor 
Praedicats-Eenheden kan synes tilfaeldig og ikke at 
have Noget med Forskjellen at bestille (idet, som 
bemerket, tvende Subjecter kunne have et faelles 
uvaesentligt Praedicat og forresten vaere hinanden 
uvedkommende), maa paa detvirkelige Begrebs Stand- 
punkt ophaeve sig, idet Slutningen tilsidst viser 
sig som disjunctiv. Terminus rnedius er her 
det Almindelige, der skiller sig i sine Arter, til en 
af hvilken det enkelte Subject, som henherende 
under Mint Almindelige, maa bestemme sig. (A er 
S, nemlig enten B eller C, E er A og derfor enten 
B eller 0, B, hvis det ikke er 0, C, hvis det ikke 
er B). 

Heri udtaler sig Begrebets Frihed, nemlig 
(naar man skiller mellem Frihedens abstracte Mo- 
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mentor) paa den ene Side Vilkaarlighed, paa den 
anden Side Vilkaarlighedens nodvendige Begraends- 
ning. Der foreligger Subjectet at kunne bestemme 
sig mellem modsatte Muligheder; men paa Grand 
af dets almindelige Natur, ere disse Muligheder 
kun de i det Almindelige liggende Begrebsforskjelle, 
de, hvortil det Almindelige selv (gjennem de En- 
kelte) bestemmer sig, saa at det enkelte Subject, 
med al sin Frihed, stedse bliver i det Almindeliges 
(o: Begrebets) Baand, under det Almindeliges Be- 
stemmelse, og egentlig kun et Udslag af eller et 
Udtryk for dets Selvbestemmelse. Netop idet det 
enkelte Subject bestemmer sig selv, er det det almin- 
delige Begreb, som igjennem det bestemmer sig 
selv. 

I de foregaaende Slutningsflgurer traede netop 
disse abstrarte Momenter i Begrebets Frihed mere 
eensidigt frem. I den forste Figur hersker Nod- 
vendigheden, idet det enkelte Subject her viser sig 
umiddelbart bundet til sin Saeregenhed og kun gjen- 
nem denne naaer en heiere Almindelighed. I den 
anden Figur synes det enkelte Subjects Vilkaarlig- 
hed og Tilfaeldighed at vaere stillet paa Spidsen. 
Dog slaaer denne om i Nodvendighed og Ufrihed, 
idet det Enkelte synes umiddelbart bestemt. Forst 
i den tredie Slutningsflgur viser det enkelte Subject 
sig losgjort fra sin egen Tilfaeldighed og haevet i 
det frie Almindeliges Sphaere, men derved ogsaa 
faldende ind under (naermere: faldende sammen 
med, indordnende sig under) dettes fornuftige Be- 
stemmelser. 

19 • 
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Saaledes gjenoprettes, idet Slutningernes Ereds 
fuldender sig, det naturlige Forhold fra ferste Figur, 
idet det Enkelte indeholder det Saeregne og dette 
atter det Almindelige, kun med den Forskjel, at 
dette Forhold nu viser sig fra alle Sider som fri 
Selvbestemmelse, hvorved da ogsaa Tilfaelde og Vil- 
kaarlighed er indremmet et Spillerum. 

Vi maa her erindre den vaesentlige Beskaflfen- 
hed af de Led af det Almindelige, som Disjunctio- 
nen stiller imod hroanden. De i det Almindelige 
liggende Modsaetninger ere nemlig det Almindelige 
selv (i en saeregen Form) og det Saeregne i dets 
Begraendsning og Mangfoldighed, en Modsaetning, 
som kommer tilsyne i den typiske Art ligeoverfor 
Afvigelserne, i det Skjenne, Gode og Sande lige- 
overfor det Uskjenne, Slette (eller Onde), Dsande. 
Her er det nu, Subjectet kan bestemme sig til en 
af Siderne og synes saaledes ligesaavel at knnne 
unddrage sig eller saette sig i Modsaetning til det 
sande Almindelige, som at knnne stille sig under 
eller i Overeensstemmelse med dette. Og virkelig 
er her Bum aabent for megen Vilkaarlighed og 
Tilfaeldighed. Og megen Analogie viser sig ikke 
at holde Stik paa Grand af det Individuelles 
abnorme Tilfaeldighed, eller fordi Noget antages 
som Almindeligt, der ikke er det sande, vaesentlige 
Almindelige. Men trods alle disse Afvigelser, al 
denne tilsyneladende Loshed, bliver dog selv den 
afvigende Saeregenhed tilsidst det Almindelige an- 
derordnet, fordi den dog i sig er et Moment af det 
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sande Almindelige og saaledes som lesreven og i 
sig tilbageholdt Saeregenhed ophaBver sig selv. Saa- 
ledes maa det Uskjanne dog tilsidst gaae op i det 
Skjonne (forklares til Skjonhed), det Onde maa 
tjene det Gode, og det Usande er aabenbart kun en 
abstract Side af det totale Sande. 

Saaledes er der vistnok ingen Kegel uden Und- 
tagelser, men Undtagelserne maa dog tilsidst netop 
«befaeste Regelen*. 

Det naermeste Exempel paa en Slutning i denne 
tredie Figur finde vi i det enkelte Menneskes For- 
hold i et virkeligt frit Samfund. Til Forskjel fra 
det substantielle Forhold, hvor den Enkelte kun 
gjennem sin Stand eller sin Commune haenger sam- 
men med Staten og gjennem den med Menneskehe- 
den, samt fra den Individualisme, der mechanisk 
bygger baade Commune og Stat op af de Enkelte 
og Enkeltinteresser og siger: ubi bene, ibi patria 
— bestaaer Friheden deri, at den Enkelte netop i 
Kraft af at vaere Menneske er Statsborger, og i 
Kraft af at vaere Statsborger er Medlera af Stand 
eller Commune, fordi dette er specielle Former, i 
hvilke det Almeenmenneskelige realiserer sig. 

Paa denne Slutning beroer saaledes ogsaa den 
sande Saedelighed, idet den Enkelte fyldestgjor sin 
PJigt i det saeregne Forhold paa Grund af, at dette 
er almindelig Pligt, og han selv anseer sig som Re- 
praesentant for den almindelige Fornuftlov (Mora- 
litet), ligesom han i det saeregne Forhold seer en 
af de Former, hvori den almindelige moralske Ver- 
densorden kommer til Virkelighed. Imidlertid ligger 
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heri en Forudsaetning, som viser udover den for- 
melle Slutning og idethele det subjective Begreb, 
og som vi snart naermere skulle udvikle. 



Kaste vi nu et Tilbageblik paa Slutningens 
Udvikling gjennem dens forskjellige Former, saa 
see vi let, at den netop realiserer, hvad vi fra Be- 
gyndelsen af fandt som dens Begreb og Opgave, at 
sammenslutte Begrebet som Subject med dets Be- 
stemthed som Praedicat. Det er dette, som med den 
sterste Tydelighed skeer i den sidste Figur, navnlig 
i den disjunctive Slutning, der dog ogsaa forudsaetter 
de evrige og sammenfatter dem i sig. Den siger 
netop dette, at Begrebet har sin (saeregne) Bestemt- 
hed ifelge almindelig Fornuftnodvendighed — hvilket 
jo ligger i enhver Slutning. Men idet Slutningen 
og dermed Begrebet saaledes gaaer i sig selv, op- 
haever det ogsaa sig selv som blot Begreb og gaaer 
udover sig selv. 

Nemlig : Begrebet (som Subject) gaaer fuldstaen- 
digt sammen med sin Bestemthed, gaaer op i denne, 
gaaer over i denne. Denne er vistnok Subjectets 
egen, af Subjectet selv sat, og det seer et 0ieblik 
ud, som den var valgt vilkaarligt; dette Skin har 
imidlertid oplest sig, og det har viist sig, at Sub- 
jectet har valgt denne Bestemthed ikke blot som 
dette enkelte Subject, men i Kraft af sin Alminde- 
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lighed, at Bestemtheden netop er en saadan, hvortil 
det Almindelige bestemmer sig selv. Subjectets 
sande Frihed viser sig netop i at hengive sig i 
dette Almindelige, i Sagens egen Natur, som da 
ligeoverfor det enkelte, blot paa sig beroende Sub- 
ject, bliver det Objective, Objectivitet. 



B. Objectivitet. 



Objectivitet har fordetferste Betydningen 
af del Almeengyldige, i sig selv Gyldige og Sande, 
i Mods&tning til det blot Subjective, som det endnu 
Vilkaarlige og Tilfaeldige. Det Objective erSagen 
selv, ligeoverfor alle blot subjective Opfattelser og 
Interesser. Det fordres i saamange menneskelige 
Forholde — ja tilsidst vel i alle menneskelige For- 
holde — at man skal ligesom gaae ud af sig selv, 
af sin subjective tilfaeldige Indskraenkning, og hen- 
give sig til, interessere sig for det Objective, for 
Sagen, sege at fremme Sagen for dens egen Skyld 
o. s. v. Ogsaa af vore Anskuelser, fornemmelig 
af vore «Begreber>, fordrer man, at de ikke skulle 
vaere blot vore, blot subjective, men at de skulle 
indeholde Sagen selv, have objectiv Gyldighed, og 
naar vi have sande, gyldige Begreber, saa forlanger 
man endvidere, at disse ikke blot skulle blive i os, 
som vor subjective Overbeviisning, men at vi skulle 
straebe at realisere dem, objectivere dem. Det Ob- 
jective staaer da ogsaa for os som det Reelle, 
som fast og nedvendig Realitet, medens den blot 
subjective Tanke, saalaenge den blot bliver i os, i 
den subjective Bevidstheds flydende Element, endnu 
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er uden Realitet, er, som man undertiden siger, noget 
blot Ideelt. 

Under Alt dette forudssettes, at det dog er ctet 
Subjective selv, som skal blive objectivt, Begrebet 
selv, som skal indeholde Realitet og realiseres. Og 
saa er det isandhed. Det er netop det subjective 
Begreb selv, som i sin Fuldendelse, i sin Sandhed 
er objectivt, og Objectiviteten i sin vsesentlige Sand- 
hed er ikke Andet, end det sig fuldendende — sig 
objectiverende — Begreb. Subjectiviteten som blot 
saadan, er en ufuldkommen Form, der viser ud- 
over sig selv, tilsidt ophaever sig selv — i Objecti- 
viteten som dens sande In d hold. 

Subjectivitet er Selvbestemmelse, og forst der- 
ved bliver Begreb Begreb.- Men Selvbestemmelsen 
er fordetferste abstract og saaledes vilkaarlig og 
tilfaeldig. Som saadan er den losreven og skilt fra 
det Objective, det i sig selv Vaerende, har dette 
kun udenfor, ligeoverfor sig. Denne Selvbestem- 
melse er da kun formel, en torn Form ; det saaledes 
dannede Begreb med dets Bestemthed synes kun en 
vilkaarlig Construction, der er uden Rod i Sagen, 
i Objectet. Men idet dette Subject og dets Bestem- 
melser (de enkelte Begreber) ere uden Objectivitet, 
ere de netop ogsaa uden sand Subjectivitet, uden 
virkelig Frihed og Selvbestemmelse. Et saadant 
Subject er netop af hsengigt af dets umiddelbare 
Particularitet ; dets «Begreber» ere Forestillinger, 
der beroe paa mere eller mindre tilfaeldige Iagt- 
tagelser eller Indtryk; Begrebet faaer sin Bestemt- 
hed tilsyneladende udenfra, som umiddelbart given. 
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Den taenkende Bevidsthed bar ikke selv med Be- 
vidsthed og Frihed daimet sit Begreb og dette har 
ifcke af sig selv udviklet sin Bestemthed, sit Prae- 
dicat. 

Men vi have seet, hvorledes Begrebet mere og 
mere tilegner sig sin Bestemthed, mere og mere 
gaaer ud (eller ind) i denne, sammenslutter sig der- 
med. Begrebet og dets Bestemthed blive derved 
mindre og mindre udvortes og tilfaeldige for hin- 
anden, blive i sig selv mindre losrevne, mindre en 
tilfaeldig (subjectiv) Combination. Tilsidst har Be- 
grebet sin Bestemthed som Felge af sin almindelige 
Natur, som Led i en almindelig Tankenedvendig- 
hed, en i og for sig gyldig, almindelig Tanke. Be- 
grebet bliver derved forsfe frigjort og udlast af den 
umiddelbart bestemte Subjectivitet og har nu ferst 
sin Bestemthed heelt og holdent og isandhed i og 
af sig selv. Den taenkende Bevidsthed (for her 
stedse ogsaa at have0ie med den phaenomenologiske 
Proces) bliver herved (og forsaavidt) udlest af sin 
tilfaeldige Particularitet og sammensluttet med Tan- 
kens (og Vaerens) almindelige Substants, bliver selv 
mere og mere en bevidst og selvstaendig Aabenba- 
ring af det almindelige, i sig selv gyldige Tilvaerel- 
sens Begreb, og dens saeregne Tanker, som klare 
Udstremninger heraf, virkelige Sagen selv udtryk- 
kende Begreber. Ved Slutningen, navnlig ved dens 
hedeste Form, henferer den taenkende Bevidsthed sit 
Subject med dets Praedicat under en almindelig, i sig 
gyldig Tankesammenhaeng, og sig selv — det slut- 
tend e Subject — ikke mindre ind under den samme, 
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tager sin Bestemmelse af denne og ikke blot af sig 
selv, som umiddelbart, losrevet Subject. Det Be- 
stemmende er her netop Begrebet selv, Begrebet 
i sin Almindelighed og Frihed, ikke blot mit Be- 
greb, som mit, eller min saeregne Forestalling. 

Derved er ferst ogsaa* Subjectiviteten fuldendt 
i sig og fri; Selvbestemmelsen er nu fuld Selvbe- 
stemmelse og eo ipso faldt objectiv, bestemmer kan 
det Objective, det i sig Gyldige og Sande. 

Aabenbart er det kan det ufuldkomne Subject 
(den ufuldkomne Bevidsthed), der, idet det har sin 
Bestemthed (de enkelte «Begreber» med deres Prae- 
dicater) udenfor sig, ogsaa kun har subjectfv Gyl- 
dighed, har Objectiviteten som ligeoverfor staaende. 
Det fuldkomne Subject, Subjectet i og for sig, der 
er identisk med* det fuldkomne Begreb, Begrebet 
i og for sig, er derfor ogsaa Eet med Objectiviteten, 
med Sagen i og for sig. 

Men saalaenge endnu Begrebets Bestemmelse blot 
har Dommens Form (selv som Resultat af en Slut- 
ning) o : saalaenge Subject og Praedicat endnu, om 
end sammensluttede, have en Best afForskjellighed; 
saalaenge altsaa Bestemtheden blot praediceres om 
Subjectet : saalaenge vedbliver ogsaa en Rest af abs- 
tract Subjectivitet, der endnu ikke er Eet med Ob- 
jectiviteten. Praedicatet er somsaadant endnu ikke 
Object, har ikke dettes Fasthed og Beroen paa sig 
selv, men fattes endnu som en mere eller mindre 
abstract Bestemmelse ved Subjectet, som noget 
Uselvstaendigt og Yderligt, der synes endnu at 
kunne ophaeves, ligesaavel som det er sat. Subjeo 
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tet er ikke heelt og fuldt gaaet hid i Bestemtheden, 
har ligeoverfor denne bevaret ligesom en Rest af 
Spredhed og synes saaledes igjen at kunne drage sig 
ud deraf. 

Her er saaledes ogsaa endnu Rum for Feil- 
slutninger, for Vildfarelser og Daarskaber. Det 
tsenkende Subject er ikke Eet med Tanken, Begre- 
bet, Fornuften selv; dets Tanker og Begreber ere 
ikke rene Tanker og Begreber, men particulaere 
Forestillinger, der ofte ikke ramnieSagen, ellerdog 
see den fra en Side, som ikke er dens Vaesen, ikke er 
den selv. Vi have saaledes seet, at saavel Induc- 
tions- som Analogie-Slutninger kan skuffe, og selv 
den formelt strenge compresensive eller deductive 
Slutning (Slutningen i farste Figur) forudssetter i 
sin Anvendelse saavel Induction som Analogie, og 
staaer saaledes paa svag Grund. Hvis man frem- 
deles forudsaetter, at det taenkende Subject staaer 
udenfor sin Gjenstand, hvis denne som en tilfaeldig 
Saeregenhed staaer ligeoverfor den tilfseldigt enkelte 
Bevidsthed, og ikke begge (ved en Slutning i 3die 
Figur) ere virkeligt sammensluttede som identiske 
med det almindelige Begreb, Taenkningen, Fornuften 
i sig selv; saa vil det sluttende Subject (ligesom vi 
fer have bemerket ved Grundens Kategorie) komme 
til at kastes om imellem en formalistisk, torn, intet- 
sigende Identitet (Cirkelslutning) paa den ene Side, 
og en vilkaarlig, ubegrundet Antagelse (hvis Be- 
grundelse vil vise ud i det Endelese) paa den anden 
Side. Enhver Dogmatisme vil have Skepticis- 
men i Haelene. Thi den i sig fastholdte, abstracts 
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endelige Subjectivitet kan jo ikke (uden ved et 
Spring) gaae udover sig selv, gaae udaf sit Skind; 
det er jo al Skepticismes bestandige Grundsaet- 
ning. 

Men netop derved ophaever den blotte Subjec- 
tivitet sig selv, og Skepticismes der benegter Sub- 
jectets Udgaaen over sig selv, er dog selv allerede 
Subjectets (negative) Udgaaen af sig selv. Skep- 
tikeren stetter sig paa den formelle Logik, der af- 
daekker ham Tankespringet ov.er i den materiale 
Yirkelighed og dets Utilstedelighed ; men ved denne 
Benyttelse af Tankeformerne forudsaetter han altsaa 
netop den Subjectets identiske Sammenhaeng med 
den almindelige Fornuft og dens Love, den Sam- 
menhaeng, som han som Skeptiker benegter. Selv 
i sin skeptiske Taenkning identificerer han sig uvil- 
kaarlig med den almindelige Taenkelov. 

Sagen er ogsaa, at denne Subjectets Adskillelse 
fra sin Bestemthed §ller omvendt, Bestemthedens 
blot praedicative Forbindelse med sit Subject (phae- 
nomenologisk : det endelige, particulaere Subjects 
Losrivelse fra det absolute, fra Begrebet selv) 
kun er et midlertidigt, Gjennemgangs-Standpunkt, 
udgaaet fra det absolute Subjects, det sande Be- 
grebs Selvbestemmelse, egen Selvadskillelse, af 
hvilken det ligesaa vel tager sig tilbage i sig selv. 
Og det netop — som vi snart skulle yderligere see 
— idet Selvadskillelsen bliver gjennemfert, fuldt 
Alvor. 

Subjectets (Jegets) Sammenslutning med Objec- 
tiviteten (det Vaerende) gjennem Taenkningen udtryk- 
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ker sig i det cartesianske Cogito ergo sum, og det 
ontologiske Beviis med det deraf folgende for den 
subjective Erkjendelses Objectivitet er kun en Ex- 
plication af det Samme. 

Tvivleren kan tilsidst ikke tvivle paa, at han 
tvivler — altsaa taenker — altsaa er. Taenkningen 
indeholder Vaeren (ligesaavelsom Vaeren indeholder 
Tanke); thi Taenkningen er. 

Eller: Subjectet saetter nedvendigt sig selv, 
sin egen Vaeren. Jeg taenker, jeg er. Men 
Jeg;et skyder sig derved uvilkaarligt ind under den 
almindelige Taenkning og Vaeren, bliver ikke laen- 
ger noget Umiddelbart og Lesrevet, men faestes til 
det Almindelige og Almeengyldige, det Vaerende, 
Taenkte og Taenkende. Fichte finder medrette i 
Selvbevidsthedens oprindelige «Jeg = Jeg» Identite- 
tens absolute Lov, overhoved noget Absolut. Og 
det er ligeledes sandt, naar Descartes (og allerede 
Anselm) i Jegets Tanke finder noget Absolut, en 
absolut Realitet, egentlig det absolute Begreb, der 
med Nedvendighed indeholder sin Objectivitet, sin 
reale Existents. Saaledes opfattet har det ontolo- 
giske Beviis sin fulde Bigtighed. Alle Tvivl og 
Indvendinger derimod skrive sig kun fra, at man 
har taget det i Bevidstheden indesluttede « Begreb om 
det Alfuldkomne* eller om «Gud» som et particu- 
laBrt, positivt Begreb, som en isoleret, blot subjectiv 
Forestilling, og da er det vistnok sandt, at deraf 
kan den objective Existents ikke «herausgeklaubt 
werden*. Men Hegel har allerede medrette gjort 
opmerksom paa, at dette ikke gjaelder det absolute 
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Begreb, Begrebet selv. Og det er jo dette, som 
indeholdes i enhver virkelig Bevidsthed, ja enhver 
Bevidsthedsact, enhver Taenkning. Ingen kan taenke, 
uden i Kraft af Taenkningen, af Fornuften, af Be- 
grebet; i enhver Taenkning er Fornuften, Begrebet, 
tilstede, og Fornuften, Begrebet, er i sig «sanddru», 
indeholder. det Almeengyldige og Objective. 

Descartes's Beviis for vor Erkjendelses Objec- 
tivitet (gjennem Guds Tilvaerelse og Sanddruhed) 
er saaledes, efter sin egentlige logiske Gehalt, en 
Slutnftig i 3die (hegelske) Figur, ved hvilken det 
enkelte Subject (den enkelte taenkende Bevidsthed), 
igjennem det absolut Almindelige, det paa sig selv 
beroende Almeengyldige, hvorunder Subjectet kate- 
gorisk henferes, eller som udgjer dettes Vaesen og 
Substants, sluttes sammen med sit particulaere Ind- 
hold, de saeregne Tanker og Forestillinger, der og- 
saa i Mint absolute Almindelige, det i sig Fornuf- 
tige, har sit substantiate Midtpunkt og sin egent- 
lige Bestaaen. «Gud» er terminus medius mellem 
det taenkende Jeg og dets Tanker og Erfaringer, 
ligesom ogsaa mellem Sjaelen og dens i legemlig 
Realitet fremtraedende Fornemmelser og Hand- 
linger. 

Mangelen ved dette Beviis er kun dets dis- 
cursive Beskaffenhed som formel Slutning, idet 
dennes termini endriu have et Skin af Forskjellig- 
hed og Udvorteshed for hverandre, alle altsaa endnu 
ere Particulariteter. «Gud,» den almindelige termi- 
nus medius, seer — som allerede antydet — ud som 
en particulaer Forestilling, der ikke er identificeret 
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enten med den taenkende Bevidsthed selv, eller med 
dennes Gjenstand, den specielle objective Tilvaerelse, 
og det synes derfor, som om disse kunne vaerelige- 
gyldige for hinanden, kun udvortes sammenfattede 
i et Tredie. Bevidstheden og dens Gjenstand ved- 
blive dog saaledes at vaere udenfor hinanden, og 
dette endelige — ikke i det absolute Vaesen opgaa- 
ende — Subject kan endnu ikke slippe Forestillin- 
gen om en Objectivitet, hvorom det ingen Vished 
har, eller som igrunden er det utilgjaengelig. 

Descartes soger at fuldstaendiggjere Tanken ved 
at fremhaeve «hvad Subjectet seer med evident Ty- 
delighed* (clairement & distinctement), d. e. det 
Discursive skal suppleres med det Intuitive. Den 
evident© Tydelighed beroer paa Subjectets gjennem- 
forte umiddelbare Eenhed med sin Gjenstand. Den 
middelbare Slutning skal saaledes suppleres med 
Umiddelbarhed. Men det Dybere er, at den igrun- 
den ophaever sig selv, gaaer selv over i Umiddel- 
barhed — Objectivitet. 

Det er overhoved Mangelen (Eensidigheden) ved 
al discursiv Erkjendelse, at den udtrykker sig gjen- 
nem formelle Domme og Slutninger, hvor Praedi- 
catet er skilt fra Subjectet, og Conclusionen (Resul- 
tatet) fra Praemisserne. Men enhver virkelig Slut- 
ning er paa den anden Side tillige (som Sammen- 
slutning og Forening af ' det Skilte) en Ophaevelse 
af denne Adskillelse, altsaa en Ophaevelse af sig 
selv som middelbar og formel, en V o r d e n af Umid- 
delbarhed (Intuition), hvor Subjectet ligetil er imma- 
nent i Praedicatet, Praemisserne i Conclusionen. 
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Enhver rigtig Slutning (og den kan vaere saavel 
theoretisk soili praktisk) er en vordende Intui- 
tion og Immanents, en vordende Identification af 
det endelige Subject med det absolute, guddomme- 
lige Subject, der ligesaavel er det absolute Object, 
eller nedere: hvis Selvbestemmelse er al virkelig 
Objectivitet. 

Den fuldkomne, guddommelige Erkjendelse eller 
Tanke er, siger man, intuitiv, umiddelbar, 
medens den ufuldkomne, menneskelige erdiscursiv, 
middelbar. Rigtigt! hvis man ikke ved det Intui- 
tive, Umiddelbare forestiller sig en umiddelbar eller 
i sig tilbageholdt Umiddelbarhed eller Intuition 
(hvorved Gud vilde savne Evne til discursiv Erkjen- 
delse), men en ophaevet Middelbarhed, en Intuition, 
der baade udlaegger sig i og tager sig selv sammen 
af det Discursive. 

Den fuldendte Intuition er mere end Intuition 
— mere end Beskuelse, hvor dog det skuende Sub- 
ject antages at staae ligeoverfor sin Gjenstand — ; 
naar al Modsaetning mellem Subjectet og dets Be- 
stemthed er ophaevet, er hiint gaaet fuldt ind (eller 
ud) i denne, er ligesom gaaet ud af sig selv (som 
blot Subject) og forsvundet i Bestemtheden, der alt- 
saa nu ikke staaer som en Subjectets Bestemthed, 
men som et fuldstaendigt Resultat af Subjectets 
Virksomhed, hvori det har lagt sig ind. Praedi- 
catet er gaaet over til Object. (Ogsaa i Gram- 
matiken betyder Praedicatet kun en Side af Subjec- 
tets intransitive (i det selv tilbageholdte) Vaeren, 

medens Objectet er et Resultat af, eller idetmindste 

20 
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en Gjenstand for, Subjectets transitive Virksom- 
hed). 

Hvad der altsaa vaesentlig betegner Objectet 
som saadant, er dets selvstaendige Beroen paa sig, 
idet den subjective Selvbestemmelse, den Subjecti- 
vitet, hvoraf det er sat, er skjult deri. Objecti- 
viteten er den ophaevede Subjectivitet. 
Derfor vil ogsaa den transcendentale Idealisme 
(hos Fichte og Schelling), at Objectet skal vaere 
fremkommet af Jegets ubevidste Saetten. Subjectet 
har naermere (efter Fichte) sat det' som sin egen 
Modsaetning; det er nu for Subjectet som dettes 
Modsaetning, som det umiddelbart i og for sig 
Vaerende, som, saa langt fra at bestemmes af Sub- 
jectet, meget mere synes at optraede bestemmende 
og begraendsende dette, udgjor Bevidsthedens vaesent- 
lige Indhold, ligeoverfor hvilket Bevidstheden selv 
faaer Charakteren af den tomme,- blot Indholdet op- 
tagende Form. 

Subjectet, have vi sagt, har draget sig ind i 
Qbjectet, har ophaevet sig, skjult sig deri, er blevet 
dets-skjulte Indre; men dette vil, efter hvad tid- 
ligere er oplyst, sige det Samme, som at det er 
blevet dets abstracte Ydre, er blevet ydre derfor, 
ligesom dette for hint. Objectet viser sig ikke (som 
Praedicatet) i, hos eller ved Subjectet, men for 
dette. Egentlig var enhver Bestemthed, som Sub- 
jectet satte i eller hos sig, tillige for det; dette For- 
hold er nu udtrykkelig sat 

Subjectet som saaledes bestemt ved, paavirket 
af, Objectet som et Ydre, er det erfarende. Sub- 
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jectet erfarer Objectet som noget fra det Forskjel- 
ligt, noget paa sig selv Beroende ; at Subjectet dog 
deri tilsidst erfarer sig selv,. er klart af det Fore- 
gaaende, og vil senere komme endnu tydeligere for 
Dagen. Saadant, som Objectet ferst traeder os 
imode, viser det sig netop som det Subjectet Mod- 
satte, Modstaaende, og dets videre Udvikling vil 
bestaae i, at denne Modstand og Modsaetning mere 
og mere ophaever sig og lader den momentant 
skjulte og ligesom bundne Subjectivitet frit frem- 
traede. 



Objectet er ikke laenger fri og uendelig, flydende 
Selvbestemmelse ; det er vaesentlig bestemt; Selvbe- 
stemmelsen er deri udtraadt, har deri fordetferste 
udtemt sig, begraendset, bundet, fastsat sig selv. 
Objectiviteten er vaesentlig Bestemthedens, Particu- 
laritetens, Endelighedens Rige. Ligeoverfor dette 
synes da ogsaa Subjectet endeligt, begraendset; 
Objectiviteten er jo netop Subjectets af det selv 
satte Graendse. 

Men derved ogsaa farst Midlet til dets Virke- 
liggjorelse; i Objectiviteten har Subjectet ferst sin 
faste Existents. Praedicatbestemmelsen som blot 
hvilende i Subjectet, som blot subjectiv, har endnu 
deels et Praeg af Vilkaarlighed og synes at beroe 
paa et Valg mellem Bestemmelser, af hvilke den 
modsatte endnu synes at staae aaben, deels en deraf 

20* 
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folgende Ubesteinthed og Uvirkelighed, idet Subjec- 
tet med sin Bestemthed endnu kastes tilbage ind i 
sig selv. Men den objective Bestemthed er engang 
for alle tagen, udelukkende sin Modsaetning og given 
i sine ubonharlige Conseqventsers Void. HvadSub- 
jectet i sig var og indeholdt, er ved denne dets 
Hengivelse traadt ud i de bestemte Kjendsgjernin- 
gers Raekke, har der sin bestemte Existents og 
Virkesphaere. Den disjunctive Slutning viser os 
her atter Veien. Oversaetningen indeholder netop 
en Kreds af modsatte Muligheder ; men idet Under- 
saetnirigen bestemmer sig for en af disse, bliver der- 
ved de modsatte udelukkede og al videre Vilkaar- 
lighed afskaaren. 

Saaledes gaaer det jo ogsaa til paa det psycho- 
logisk-moralske Omraade. Saalaenge det villende 
Subject endnu ikke har ladet sin Tanke trade ud i 
Handling, tilherer denne kun det selv og kan be- 
vaege sig mellem modsatte Muligheder. Men naar 
det har taget en endelig Beslutning (i dobbelt Be- 
tydning endelig) og traadt handlende frem, har det 
derved hengivet og bundet sig, maa cstaae ved, hvad 
det hargjort»,og underkaste sig alle deraf flydende 
Felger. Men forst derved er det ogsaa, at Subjec- 
tet virkeliggjer sin Tanke, virkeliggjer sig selv — 
paa Bekostning af fordetforste at hengive sig selv, 
opgive sin uendelige Frihed. Frihedens Virkelig- 
gjerelse er netop dens (momentane) Ophaevelse, lige- 
som jo ogsaa Eraften momentant udtemmer, ophaever 
sig i dens Ytring, Aarsagen i dens Virkning. Den 
engang fuldbragte Handling, Frihedens Ytring, staaer 
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fra nil af som en objectiv Rjendsgjerning, som Sub- 
jectet ei kan tage tilbage, men maa underkaste sig 
med alle dens Felger. Det kommer nu kan an 
paa, om disse virkelig svare til Frihedens, Viljens 
Vsesen og fremdeles tilstede frie Handlinger, saa 
at Friheden i denne sin Udtraeden dog stedse gjen- 
flnder, gjenopretter sig selv, eller om den — naar 
Handlingen nemlig er ufornuftig — deri skal for- 
tabe sig selv. Den sande, almeengyldige, vaesent- 
lige Frihed seer i sin objective Udtraeden tilsidst 
kun sig selv, sin egen Tanke og Vilje. 



a) Hvad der saaledes ferst og fremst charak- 
teriserer Objectiviteten som saadan, er denne faste 
Beroen paa sig selv, denne vendingslese Positivitet, 
denne Uafhaengighed af al blot subjectiv Tanke og 
Vilje. Forsaavidt, i denne abstracte Almindelighed, 
ere alleObjecter lige og ligegyldige mod hverandre. 
Deres abstracte Positivitet indeholder en ligesaa 
absolut Negation, idet det Ene udelnkker det Andet ; 
deres Forhold er kun et ydre, mechanisk. 

b) Men dette mechaniske Forhold ophaever der- 
naest sig selv. Den Negativitet, som fordetferste 
blot syntes at danneObjectets Graendse udad, gjen- 
nemtraenger, naermere beseet, dets indre Vaesen ; det 
gaaer selv (som Kraft) udaf sig selv og realiserer 
sig forst i Forening med sin Modsaetning. For* 
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holdet er virksomt, dynamisk (eller som Nogle 
ville: chemisk). 

c) Tilsidst er den dynamiske Proces og dennes 
resulterende Eenhed ikke blot en umiddelbar Felge 
af den i Objecterne tilfaeldigt liggende qvalitative 
Modsaetning, af umiddelbart tilstedevaerendeKraefter; 
men disse ere meget mere Momenter i Eenheds- 
Processen og bestemte ved denne som deres egent- 
lige Vaesen og Begreb. Objectiviteten er saaledes 
i sin Helhed teleologisk anlqgt og viser sig 
netop saaledes som Realisation af et Begreb. 



a. Mechanismus. 

Den blotte, abstracte Objectivitet er Mecha- 
nismus; det abstracte Object, Objectet blot som 
saadant, er det mechaniske. Det er endnu 
qvalitetslost, har kun den Betydning at vaere der 
som et objectum, som Noget, der staaer iveien for 
Subjectet og dets frie Bevaegelse (egentlig, hvori 
denne er gaaen tilgrunde og ophaevet); det er kun 
som det, der e r t i 1 og ei kan ryddes afveien, virker 
saa at sige blot ved Massen af sin Existents, kun 
qvantitativt — hvilket jo med et andet Ord netop 
vil sige, at det virker kun mechanisk. Det mecha- 
niske Object er en tilstivnet, udvortes Facticitet; 
det har, som blot saadant, intet Indre, ingen Be- 
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vaegelse eller Tendents i sig selv, ingen Udvikling; 
det er kun, hvad det er, og derved, at det er. Det 
ytrer sin Tilstedevaerelse kun ved den Modstaiid, 
det gjor; det tillader ingen Indtraengen i sig, og 
stoder, trykker alt Andet tilside. 

Et mechanisk Heelt bestaaer kun af Dele, der 
ere udenfor hinanden, og som. ogsaa kun paa udvor- 
tes Maade ere forbundne; deres Forbindelse er selv 
kun en Kjendsgjerning, en umiddelbart objectiv 
Existents. Og en mechanisk Kraft er kun den 
Virkning, der beroer paa et mechanisk Objects 
Masse, der trykker og steder ved umiddelbar Be- 
rerelse. Her gjaelder det, at en Gjenstand «virker 
kun der, hvor den er», og paa en umiddelbar Fjern- 
virkning er ikke at taenke; thi en Gjenstand kan 
som blot saadan ikke have nogen Virkning uden 
blot ved at vaere Gjenstand, o: noget Modstaaende, 
en fast Graendse. 

Naermest dannerjoObjectiviteten en fast Graendse 
mod den i sig flydende, uendelige Subjectivitet. Den 
er den ophaevede, endeliggjorte Subjectivitet, en 
Endelighed, i hvilken Subjectiviteten er forsvunden. 
Men idet Subjectiviteten saaledes er bleven Objectets 
abstracte Indre, er den (ifelge det tidligere udvik- 
lede Forhold mellem det Indre og Ydre), ligesaavel 
bleven et Ydre for det. Ligeoverfor det endelige 
Object staaer nu det abstracte Subject, der begraend- 
ses deraf og saaledes selv er blevet endeligt. Denne 
sterknede Endelighed er nu netop det Mechaniskes 
Charakter som saadant. Ikke alene er det Object, 
hvoraf al subjectiv Tanke, al Inderlighed har dra- 
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get sig ud, mechanisk; men den subjective Tanke, 
der har Objectiviteten udenfor sig, er selv mecha- 
nisk; saaledes bliver jo den abstract-formelle Logik 
kun en Mechanismus, .hvor Begreberne som tomme 
Begraendsninger staae udenfor hinanden og ordnes 
vaesentlig kun efter qvantitative Forholde. Over- 
hoved heder jo Alt, som er «blottet for Aand»,hvad 
der er uden indre Liv og Spirekraft, mecha- 
nisk. 

Det mechaniske Object er nemlig ikke blot 
ydre for Subjectet og modstaaende dette, men ogsaa 
ydre i og for sig selv, modstaaende sig selv. Det 
Compacte, Ugjennemtraengelige, Andet Udelukkende 
er Objectets Vaesen og drager sig igjennem dets 
Indre. Objectet har, som blot saadant, intet andet 
Indre, end denne Udvorteshed. Objectet, som saa- 
dant, det mechaniske Object, er heelt og holdent ud- 
advendt; Objectivitet er naermest Udadvendthed. 
Naar et mechanisk Object holder alt Andet ude, 
naar det saaledes udfylder og udstraekker sig til sin 
{Jraendse, saa kan dette paa mechanisk Standpunkt 
(hvor endnu ikke kan vsere Tale om nogen udspaen- 
dende Kraft) kun forklares ved Mangfoldigheden af 
sideordnet Objectivitet, Realiteter, der stedse stede 
til hinanden og holde hinanden ude. Det mecha- 
niske Object maa saaledes taenkes som et Aggregat 
af mechaniske Objecter, tilsidst Atomer; Mechanis- 
mus er tilsidst Atomismus. M£n seer jo ogsaa, 
at al mechanisk Verdensopfatning stedse bliver staa- 
ende ved Atomer — saavel i Naturen (Materien), 
som paa det aandetge Livs Omraade. 
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Denne Objectivitetens Falden i Atomer resul- 
terer ogsaa af , at Enkeltheden er dens logiske 
Grundlag, som fremgaaet af Slutningen, naermest 
den disjunctive. Slutningens Resultat er jo netop 
det Enkelte, hvis Eenhed med det Saerskilte og Al- 
mindelige er sammensunket til Umiddelbarhed. I 
den disjunctive Slutning indeholder ethvert af Dis- 
junctionens Led, medens det udelukker alle de 
evrige, dog den hele Totalitet. Det Almindelige, 
Begrebet, existerer nu factisk i denne enkelte Form, 
der ved denne Facticitet udelukker alle de evrige, 
og bliver netop derved ogsaa objectiv. Dette en- 
kelte Led af Disjunctionen har (her og nu) netop 
Facticitetens uendelige Overvaegt inden sit Omraade, 
og lader her de evrige Led traede tilbage i den sub- 
jective Forestillings Baggrund. Faa den andenSide 
forudsaetter dette enkelte Led ogsaa de evrige som 
sideordnede enkelte Led af det Almindelige, der 
inden sit Omraade have den samme udelukkende 
Magt og Ret. (Her og n u er igrunden overalt og 
bestandig, og ethvert enkelt Moment af Begrebet 
vil have sit Sted og sin Tid, hvor de evrige holdes 
borte). 

Ethvert Object forudsaetter saaledes en Raekke 
eller Gruppe af andre Objector, hvori det er et 
Led, ligesom det selv igjen er en Raekke eller 
Gruppe, et Aggregat, af sideordnede Led. 

Ethvert Object fortsaetter sig i det naeste, 
er — som mechanisk Object — vaesentlig det Samme, 
som det naeste. Det Ene har stedse sin Bestemthed 
udenfor sig, i sin Graendse, i det Tilgraendsende. 
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Det er kun, hvad det er udenfor 3ig, hvad det 
meddeler og faaer meddelt. Dette virkelig- 
gjer sig navnlig ved Bevaegelsen — denne ob- 
jective Vaeren udenfor sig selv — , der altsaa for- < 
planter sig (ved Sted og Tryk) gjennem Objec- 
ternes Raekke, fra det ene til det andet. Begyn- 
delsen, det ferste Sted, taenkes stedse at komme 
udenfra, er stedse en positiv Kjendsgjerning, lige- 
som Bevaegelsen heller ikke opherer, ferend ved et 
Sted eller Tryk i modsat Retning. Deri bestaaer 
den vis inertiae, som tilskrives ethvert mechanisk 
Object som blot saadant. I Virkeligheden er Iner- 
tien ikke Andet, end abstract, mechanisk Objecti- 
vitet, er dette, at en Kjendsgjerning — den bestaae 
nil i Hvile eller Bevaegelse — vedbliver uforandret, 
indtil den steder imod og afleses af en anden Kjends- 
gjerning. (Vi kunne ogsaa heri see en Anvendelse 
af den tilstraekkelige Grunds Princip). 
Den uforandrede Fortsaettelse af Bevaegelsen, der 
altsaa kun er et Udtryk af Tnertien, kan medrette 
betragtes som en Hvile i Bevaegelsen, en Til- 
stand, hvori Hvile og Bevaegelse er Eet, og et 
Objects absolute Bevaegelse (som altsaa ikke stod 
i Relation til andre Objecter) vilde ikke vaere at 
skille fra dets absolute Hvile. Taenker man efter, 
at det netop er det mechaniske Objects Natur at 
vaere udaf, udenfor sig selv, saa felger jo deraf, at 
Objectet ved at vaere udaf sig selv, netop er i sig { 
selv, at det derfor i sin Bevaegelse udad netop 
kommer til Hvile i sig selv — reflecterer sig i 
sig selv. 
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Paa den anden Side ligger i den samme det 
mechaniske Objects Vaeren udad, at det stedse staaer 
i K elation til et andet Object, og al Bevaegelse 
aabenbarer sig saaledes netop som relativ. Ethvert 
Object steder altid til et andet, og enhver Bevaegelse 
vil tilsidst altid stade paa en modsat Bevaegelse, 
ialfald paa en Modstand. Men erindre, at alle 
Objecter, foruden at vaere inderligt identiske og 
saaledes fortsaette sig i hinanden, ligesaavel ere 
negative mod hinanden, modsatte. Ethvert Object 
foruden at vaere uselvstaendigt og modtage sin Be- 
stemthed (og Bevaegelse) udenfra, har dog ogsaa sin 
Selvstaendighed og afgiver ligesaavel sin Bestemthed 
udad til andre Objecter. Enhver Meddelelse er 
saaledes i Virkeligheden gjensidig; der modtages 
altid ligesaa meget, som der afgives, eller med 
andre Ord: ethvert Object taber altid saameget af 
Bevaegelse, Kraft, Bestemthed i en Retning, som 
det deraf meddeler til et andet. 

Nu ere de mechaniske Objecter, skjont qvali- 
tativt ligegyldige, forskjellige i Qvantitet, og v6d 
Sammenstod og Meddelelse vil da det sterre og 
staerkere stedse overvinde det mindre og svageres 
Modstand, overvaelde og rive det med sig og synes 
blot at meddele det sin Retning, sin Bestemthed, 
medens Tilbagevirkningen er forsvindende liden, og 
det ene Object synes da at antage Charakteren af 
Activitet, det andet af Passivitet. Det mindre, 
passive Object, gaaer da sammen med, gaaer lige- 
som op i det sterre, active, antager dets Retning 
og Bevaegelse og bidrager til at forege dets Masse, 
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dets vie inertiae. Saaledes dannes sterre og storre 
mechaniske Conglomerationer^ indtil de naae det 
Punkt, ut magnitudine sua laborare videantur, og 
endelig sprenges og gaae fra hinanden. Thi den 
skjulte Modvirkning er stedse tilstede og sammen- 
hober sig tilsidst til at faae Overhaand. Det me- 
chaniske Object — som Aggregat — oplases tilsidst 
af sin Negativitet, sin indre Modsigelse. I ethvert 
Fald er Sammensaetningens Tilfaeldighed stedse 
udsat for igjen at blive Tilfaeldighedens Bytte. 

Det er nemlig ogsaa tilfaeldigt, at et staerkere 
Object i sin Bevaegelse steder paa et svagere, som 
det kan overvaelde. Idethele og tilsidst vil et Ob- 
jects Gaaen udover sig selv stede paa en jevnbyrdig 
Modstand, . og enhver Bevaegelse er tilsidst i sig 
tilbagegaaende, en Cirkelbevaegelse (da Retningerne 
jo ere uendeligt mange), der vil dreie sig om et 
faelles «Tyngdepunkt». Thi netop ved denne Segen 
mod et faelles (relativt) Centrum faaer det mecha- 
niske Objects Masse Charakteren af Ty ngde eller 
Centripetalkraft, der i Eenhed med dens abstracte 
Modsaetning, Centrifugalkraft (Tangential- eller Sted- 
kraft), danner den virkelige Cirkelbevaegelse, hvori 
den mechaniske Proces faaer sin Afslutning. 

Denne « Afslutning* er imidlertid, dybere seet, 
ingen virkelig Afslutning, ialfald ingen absolut, 
men kun en relativ, og det vil dog tilsidst sige 
ingen Afslutning, men kun en bestandig Tilnaer- 
melse, der aldrig naaer sit Maal. Det er overhoved 
det mechaniske Objects Natur stedse at sage et 
Midtpunkt, en indre Eenhed, men paa Grund af 
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sin vaesentlige Udvorteshed og Mangfoldighed aldrig 
at naae denne. Bevaegelsen bliver saaledes, som vi 
have seet, stedse en svingende om Midtpunktet, en 
Oscillation. Og tvende Objecter, der soge sammen 
(bevaege sig mod hi nan den), holdes dog stedse ud 
fra hinanden, komme aldrig til en indre Eenhed, 
til gjensidig Gjennemtraengelse, selv i flint fordeelt 
Tilstand kun, som man traefende siger, til en me- 
chaniskBlanding, hvorved forstaaes, at Delene, 
som i sig uigjennemtra&ngelige, stedse blive udenfor 
hinanden. 

Men fordi det mechaniske Object saaledes baerer 
paa den Modsigelse at vaere i sig en forskjelsles 
Eenhed og dog aldrig naae virkelig indre Eenhed, 
fordi Eenheden selv er Udvorteshed og Falden fra 
hinanden, en Modsigelse, der aabenbarer sig i den 
endelose Segen efter Eenhed og gjensidig Gjennem- 
traengelse, der aldrig naaes: derfor oplaser det 
mechaniske Object sig, er igrunden i en bestandig 
Oplesningstilstand. Det soger et Indre, der intet 
Indre er, attraheres mod en Midte, der selv er 
repellerende, soger paa den anden Side udaf sig 
selv, men meder der stedse dog sig selv. 

Sagen er, at det Forhold udad, der i Begyn- 
delsen syntes for det mechaniske Object at vaere 
blot ydre, og ligegyldigt for dets Bestaaen i sig 
selv, hvorfor det heller ikke kom lsenger end til en 
ydre Bevaegelse, hvoraf Objectets eget Indre, egne 
Qvalitet ikke syntes at afficeres — at dette Forhold 
udad, til et andet Object, tilsidst og egentlig ligger 
i Objectets egen, indre Natur, i dets Begreb, udgjer 
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dets vaesentlige Bestemthed, dets vaesentlige Qva- 
litet. Det ei\ Ijvad det er, kun i Forhold til det 
andet, har sit sande Vaesen udenfor sig selv, i 
dette Forhold, er kun den ene Side deri, der forud- 
saetter det Andet som sin supplerende Modsaetning. 
Objectet opgiver saaledes sin Selvstaendighed som 
for sig bestaaende mechanisk Object; det bliver 
kun en uselvstaendig Mulighed, Evne eller Kraft 
til at gaae udaf sig selv og ind i et andet, som 
paa sin Side har den samme Oselvstaendighed og Evne. 
Kun i Eenheden, i den gjensidigeGjennemtraengelse 
have begge Objecter deres sande Bestaaen Forholdet 
er nu ikke lsenger mechanisk, men dynamisk. 
Men inden vi gaae .over til en naermere Be- 
tragtning af dette Forhold, maae vi endnu kaste 
et Blik paa Mechanismens Kategorie i dens An- 
vendelse. Det falder strax i 0inene, at denne 
Anvendelse ligger naermest i Naturen og navn- 
lig den uorganiske Natur; og vel er Navnet 
Mechanik og mechanisk oprindelig laant fra denne 
Sphaere. Naar saaledes Hegel har behandlet Mecha- 
nismus som en logisk Kategorie, saa er der Mange, 
selv af hans Disciple, som have meent, at dette er 
skeet med Urette, og at Logiken herved kommer 
til at gjere et Indgreb i Naturphilosophiens Om- 
raade, hvortil man endog vil henvise hele det 
Afsnit, der her behandles under Overskrivten Ob- 
jectivitet. (Saaledes endog Rosenkranz). Men 
vistnok fuldkommen uden Hjemmel i Sagen selv, 
ja man tor vel sige, kun ved en Misforstaaelse af 
Sagen. I Tankens Verden er jo idethele Objectivi- 
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teten et nodvendigt Modstykke til det subjective, 
formale Begreb, hvorigjennem dette ferst kan haeve 
sig til virkelig Idee; uden hiint Moment vilde 
Ideen netop savne Objectiviteten og derfor aldrig 
kunne fremtraede som Natur, der til den totale 
Idee staaer i samme Forhold, som paa det logiske 
Omraade Objectiviteten staaer i til Begrebet. Fra 
den objectlose Idee, der da kun vilde have Charak- 
teren af det subjective, formelle Begreb, vilde Over- 
gangen til Naturen ganske rigtigt vaere et saadant 
Spring, en saadan fisrd^aaic sic aXXo ytvoq, som saa 
Mange have troet at kunne dadle ved det hegelske 
System — kun fordi de ei tilberligt have veiet det 
Moment af Objectivitet, som allerede den logiske 
Idee har i sig selv, og som egentlig i dens hele 
Udvikling er forudbetegnet. 

Horer altsaa overhovedet Objectiviteten her 
hjemme som en logisk Kategorie, saa er dette 
naturligviis ikke mindst Tilfaelde med det Mecha- 
niske, der, som vi have seet, ikke er Andet end 
Objectiviteten i dens abstracteste Form. At denne 
Kategorie naermest har sin Anvendelse i Naturens 
abstracteste Sphere, hvor Naturen, endnu uden 
indre Form og Bevaegelse, blot viser sin Udvorteshed 
og Modsaetning til Ideen, er ganske i sin Orden. 
Men ogsaa Naturens hoiere Former og Phaenomener 
have dog stedse ogsaa sin mechaniske Side, skjent 
denne her indtager en underordnet Stilling som et 
ophaevet Moment ; og det er kunUlykken, at Mange 
ogsaa her troe at kunne forklare Alt kun af abs- 
tract-mechaniske Love og saaledes ikke komme ud- 
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over Mechanismens Kategorie. Ja selv Aandslivet, 
de menneskelige Samfandsforholde, endog Kunst, 
Videnskab, Religion have mechaniske Elementer, 
forsaavidt her noget reent Factisk og Udvortes, en 
fast, af Ideen endnu ikke gjennemtraengt Objectivi- 
tet gjer sig mere eller mindre gjaeldende; og det er 
atter en Ulykke, at dette Mechaniske — der inden 
sin Begraendsning stedse bar sin Bet — altfor ofte 
vil fremtraede udelukkende og fortra&nge de heiere 
Bestemmelser. 

Vi kunne saaledes minde om det Mechaniske 
ved Alt, hvad der skeer ved Van en eller ifelge 
Dressur, — egentlig subjective Actioner, men hvori 
det Subjective som saadant er skjult og ophaevet, 
eller kanskee aldrig er kommet til Bevidsthed, og 
som altsaa foregaae som objective Phaenomener, som 
man siger, «af sig selv», med blind Nodvendighed. 
Vanen er jo ogsaa Objectivitetens Begyndelse for 
vor Bevidsthed og eo ipso Forudsaetningen for Be- 
vidstheden som saadan, idet netop de sig stedse 
gjentagende Fornemmelser ved Tilvaennelsen faae 
den faste Objectivitets Praeg og lese sig ud fra den 
blot subjective Affection. Vanen er ogsaa — ifelge 
Hume — Causalitetens psycholgiske Genesis 
— oprindelig kun en mechanisk Sammenfoining af 
tvende factiske Phaenomener, hvis bestandigt gjen- 
tagne Sammenklyngning uvilkaarlig vaekker Tanken 
om en indre Forbindelse. (Saaledes gaaer den me- 
chaniske Forbindelse af sig selv for Tanken over i 
den dynamiske, der uvilkaarlig antages som den 
forstes indre Grund og Vaesen). 
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Ogsaa Hukommelsen (og den beroer jo for 
en stor Deel paa Vane og 0velse) er vaesentlig 
mechanisk som en Sammenknytning af positive og 
for hinanden ydre og ligegyldige Facta, naer- 
mere Tegn og Forestillinger, men som, forsaa- 
vidt de kun ere Gjenstand for Hukommelsen, ikke 
have nogen indre Forbindelse. Hvad der opbevares 
i Hukommelsen, er tilstivnede Resultater af en sub- 
jectiv Forestillings-Proces, hvori denne er momen- 
tant ophaevet, og som ligetil kunne meddeles og for- 
plantes gjennem Andre, uden at disse denned forbinde 
nogen egen Tanke. Men Tanken ligger dog egent- 
lig skjult deri ; dette mangfoldige Stof har derfor 
ogsaa den Bestemmelse at komme ligesom i Gjaering 
og forbindes efter indre ValgslaBgtskab, for at saa- 
ledes tilsidst den virkelige, levende Tanke eller 
Idee deraf kan fremstaae. 

At ogsaa Begrebet og Taenkningen, som blot 
subjectiv og formelt logisk, har sin mechaniske Side, 
have vi allerede antydet. 

Den' saakaldte Psychophysik og Herbarts mathe- 
matiske Fremstilling af Forestillingen vidne om, 
at det hele psychiske Liv ogsaa har sit mechaniske 
Moment, om end Bestraebelsen for at gjore dette 
paa udelukkende eller dog overveiende Maade gjael- 
dende maatte mislykkes. 

Begive vi os nu ind paa den objective Aands 
Omraade, saa meder os paa dennes forste Trin den 
abstracte Retssphaere med fortrinsviis mechanisk 
Praeg. Thi Retssubjecterne (Personerne) med deres 
Eiendom staae i deres Ukraenkelighed som Objecter 
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for hinanden, ugjennemtraengelige og ligegyldige, 
medens de dog forudsaette hinanden. Enhver (par- 
tiel) Eiendoms-Meddelelse (ved Overeenskomst) 
beroer vaesentlig paa Gjensidighed, selv hvor denne 
(ved den eensidige Contract) skjuler sig, og den be- 
vaegelige Eiendom er tilsidst i Circulation. Ret 
er overhoved, som bekjendt, kun den frie Viljes 
ydre, qvantitative Graendse; om dens indre, qvali- 
tative Bestemthed sparges her ikke. 

At Borgersamfundet, Staten, ja selv Kirken 
har sit lovbestemte eller saedvansmaessige Maskineri, 
er ligeledes bekjendt, om det end er en stor — 
skjendt altfor udbredt — Vildfarelse at blive staa- 
ende ved dette eller betragte det som det Vaesent- 
lige. Cultushandlinger, derhen berende Symboler 
og Formularer (inclusive Daabsbekjendelsen), som 
fastslaaede Resultater og Tegn for en oprindelig 
Tanke eller Felelse, paa udvortes Maade gjentagne 
og forplantede, ere mechaniske og have, som det 
religiese Livs naermeste «Objectivitet», sin Ret 
og Betydning, medens det f. Ex. er den katholske 
Kirkes Feil ikke at komme udover denne mecha- 
niske Objectivitet som et opus operatum. 

Thi tilsidst kommer det an paa alle disse ydre 
Formers indre Bestemthed, indre Vaesen, og den 
ydre Graendse, der ikke har noget Maal i sig selv, 
men stedse kun viser udad og taber sig i den slette 
Uendelighed, maa bestemmes indenfra, have sin 
Grund i Objectets indre Bestemthed, egentlig dets 
Selvbestemmelse (Subjectivitet, Begreb). Det er 
Folelsen heraf, som dog ogsaa ofte paa den anden 
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Side lader til at ville oversee eller overspringe de 
objective Former og Betingelser, det Faste, Mecha- 
niske ved Sagen, og oplose Alt i en ubestemt og 
ubestemmelig Gjaering. Vi gjentage det, det Mecha- 
niske, som Objectivitetens forste nodvendige Form, 
har ogsaa sin Ret og sit Sted. 

(Mechanismus — som abstract Objectivitet — 
er den herskende Kategorie i den moderne saa- 
kaldte Positivismus. Den er vaesentlig kun 
en udvortes Sammenstilling af Kjendsgjerninger, 
kjender ingen anden Forbindelse mellem disse (f. 
Ex. ingen egentlig Causalitet), anpriser ogsaa sig 
selv som udelukkende objectiv Methode (Comte), 
bygger sit System mechanisk op med Lag paa Lag, 
er tilsidst Atomismus o. s. v.). 



b. -Dynamismus. 

Vi have seet, hvorledes det mechaniske Object 
i sin tilsyneladende Selvstaendighed (som umiddelbart 
Object) og Ligegyldighed mod alt Andet, i Virke- 
ligheden dog viser udaf sig selv og forudsaetter et 
andet, hvilket gaaer i det Endelese, idet dette 
andet vaesentlig er identisk med det farste og atter 
viser udad. Den mechaniske Bevaegelse er 
netop Udtrykket for denne det mechaniske Objects 
G-aaen udover sig selv, hvorved det dog aldrig 
kommer ndaf sig selv, stedse dog kun bliver i sig 
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selv, fortsaetter, gjentager sig selv. Men derfor er 
ogsaa Bevaegelsen tilsidst og vaesentlig i sig tilbage- 
gaaende, Cirkelbevaegelse — som vi af tidligere 
Udvikling vide, den heiere Form for den endelese 
Progres. 

Den dybere Sandhed af denne er, at Objectet 
reflecteres i sig selv, gaaer ligesom i sig selv, og 
at Bevaegelsen egentlig bliver en i n d r e, hvorved 
altsaa Objectets faste Bestaaen i sig opleses; 
istedetfor storknet Existents traeder flydende Bliven. 
(Hvor den ydre, mechaniske Bevaegelse ved at stede 
paa Modstand omsaetter sig til indre Bevaegelse, 
opstaaer i det materielle Object ferst og fremst 
hvad man kalder Varme, som jo er en begyn- 
dende Oplosning og efterhaanden ferer til at gjore 
den faste Materie flydende. Den nu saakaldte 
mechaniske Varmetheorie beroer herpaa). 

Idet Objectet saaledes oploser eller ophaever 
sig som ligefrem Existents, som et Heelt, hvis 
Dele blot bestaae indifferent udenfor, ved Siden af 
hinanden, fremstaaer det meget mere som Ytring 
af en Kraft, fra et indre Centrum, der dog netop 
gaaer ud af sig selv og saaledes selv frembringer 
sit Omfang. Det mechaniske Object er blevet dyna- 
m i s k. Det er selv et Resultat af en indre Proces 
og indgaaer stedse som et Moment i en saadan sig 
udad fortsaettende ; det e r vaesentlig i og ved, hvad 
det virker. 

Objectet staaer som saadant — hvilket vi alle- 
rede have seet ved det mechaniske Object — i 
Relation udad; nu er denne Relation sat som en 
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indre, som Objectets eget Vaesen, hvori det reali- 
serer sig selv. Dets Reflexion i sig selv bliver 
netop dets Reflexion i sit Andet, hvori det har sin 
tilvarende Modsaetning. 

Sin tilsvarende Modsaetning; thi som ud- 
traedende af sig, realiserende sig i en ydre Virk- 
somhed, maa Objectet fremtraede som noget Saer- 
skilt, som en Kraft eller Virksomhed i en bestemt 
Retiring, der saaledes forudsaetter noget andet Saer- 
skilt, der er modtageligt for denne Virksomhed, og 
i Forening med hvilket Objectet forst er og viser, 
hvad det er. Her optraeder saaledes et Valg- 
slaegtskab, idet det saeregent bestemte dynamiske 
Object ferst solliciteres til Virksomhed ved et andet, 
der paa tilsvarende Maade er bestemt. 

Det dynamiske Object minder os om Subjectet 
i den sammenlignende Dom eller Reflexions-Dommen, 
hvilket, som reflecteret i sig, selv, som det synes, 
vilkaarligt vaelger sit Praedicat, som da ogsaa 
naermest betegner Subjectets Virksomhed, og hvilket 
altid (selv om i Foraen singulaert eller universelt) 
er af particulaer Beskaffenhed. 

Det dynamiske Object er netop det particulaere, 
differente, det af den indifferente Almindelighed ud- 
traedende. Men det Forskjellige, som naermest 
udgjer en ubestemt Mangfoldighed, hvis Eenhed 
kun sees i en for Forskjellen ydre Lighed, fuld- 
ender sig i det Modsatte og Modsigende, 
hvor saavel Forskjellen som Ligheden blive gjen- 
nemgribende. Saaledes bliver det dynamiske Object 
som saandant foist virksomt i Forhold til sin, 
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som man siger, diametrale Modsaetning, der da 
ogsaa er eensartet dermed, og med hvilken det 
soger at forene sig. Af denne Forening af det 
Modsatte — denne Modsigelse — fremgaaer da, 
som af sin Grand, en neutral Existents. 

Denne Modsaetning kan opfattes som Positivt 
og Negativt, hvilket overfert paaBegrebet af Kraft 
eller Virksomhed bliver Activitet og Passivitet. 
Denne sidste Modsaetning, som paa mechanisk Stand- 
punkt endnu kun var en qvantitativ — idet det 
Sterre kun overvaeldede det Mindre — bliver her 
til en virkelig indre Correlation, idet det ene Object 
ligesaavel har Passivitet (i denne bestemte Retning), 
som det andet Activitet som sin indre Bestemthed. 

Istedetfor den Pleerhed af mechaniske Objecter, 
der ere abstract ligeartede og ligegyldige for hin- 
anden og som altsaa kun kunne foies til hinanden, 
men ikke gaae ind i hinanden — have vi her mod- 
satte Eensidigheder, der som saadanne netop ikke 
kunne bestaae selvstaendigt, men soge at gaae ind 
og op i hinanden. Den derved opstaaede Eenhed 
er da ikke laenger et Aggregat (mechanisk Blan- 
ding), hvis Dele bestaae i uforandret Selvstaendig- 
hed ved Siden af hinanden, men et virkeligt nyt 
Product, hvis mindste Dele ere Resultater af en 
gjensidig Gjennemtraengelse, og hvor de compo- 
nerende Stoffer ere som saadanne i deres Inderste 
oploste og have aflagt sine oprindelige Egenskaber. 
Det Positive og det Negative — det Active og det 
Passive — haeve hinanden, og Resultatet er fordet- 
ferste, som sagt, neutralt, hvori Processen har 
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fundet en midlertidig Afslutning. Det Differente er 
gaaet tilbage i Indifferents. 

Dog som sagt, kun «fordetferste» og «midler- 
tidigt*. Det Indifferente, som den ophaevede Diffe- 
rents, har denne stedse opbevaret i sig, og Pro- 
cessen vil derfor stedse kunne opvaekkes paany. 
Isaer da det dannede neutrale Product dog endnu 
stedse er en Saeregenhed, ikke absolut Totalitet, og 
vil da let i Forhold til en anden udenfra tiikom- 
mende antage positiv eller negativ Charakter og 
saaledes paany komme i dynamisk Bevaegelse. 

Saaledes lober den dynamiske Proces atter ud 
i det Endelose. 

Naermere kan man i det dynamiske Forhold 
adskille felgende Momenter: 

a) Det (som mechanisk) indifferente Object 
traeder ud af denne Indifferents, differentierer sig i 
sig selv, spaender sig i modsatte Sider eller Ender, 
uden endnu dog at skille sig ad. Dette Forhold 
kaldes Polaritet og forekommer saavel i den 
materielle — baade uorganiske og organiske — Ver. 
den, som paa det aandelige Livs Omraade. Renest 
og abstractest i Magnetismen. 

Polaritet er maaske et saameget mere traef- 
fende Navn, som den i Regelen gaaer i Retning 
mellem den mechaniske Cirkelbevaegelses Poler. 
Ved den mechaniske Bevaegelses Tryk mod Cen- 
trum, bliver dette ligesom trykket ud af sig selv i 
en Retning, der staaer lodret paa hiin Bevaegelse. 
(Dette vaere dog her kun hensat som, et forelebigt 
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Anskuelses-Forseg, der tiltraenger neiere Dreftning 
og Undersegelse). 

fi) Denne Reflexion i sig, der altsaa viser sig 
i en indre Modsaetning, indre Gaaen ud fra sig 
selv, naaer en heiere Realitet i forskjellige, uden- 
for hinanden vaerende Objecter, som reflecteres i 
hinanden, hvis differente Natur netop viser sig be- 
stemt ved hinanden, idet den ligesom vaekkes, 
kommer til TJdbrud ved deres gjensidige Bererelse. 
Det er netop paa Objecternes Graendse mod hin- 
anden (deres Overflade), at deres indre Modsaetning 
kommer tilsyne — netop idet den haever sig og 
forsvinder. Dette Forhold heder i den ydre Natur 
Elektricitet, der som bekjendt ansees som en 
Fladekraft, medens Magnetismen kun er en 
Linreretning, og som viser sig, idet den — i Regelen 
under et Lysglimt — neutraliseres. Den symbo- 
liserer saaledes netop det sig haevende Skin. Men 
ogsaa om sjaelelige Forhold bruger man Ordet at 
elektrisere og el ektri seres — tilsyneladende 
billedligt; men det er et virkeligt eiendommeligt, 
logisk Forhold, der har langt storre Udstraekning 
end netop Ordets saedvanlige Anvendelse. Vi kunne 
minde om den bekjendte Saetning: opposita juxta 
se posita magis iUucescunt, hvilket ikke alene be- 
tyder, at Modsaetningerne for os — subjectivt — 
traede klarere frem ved Sammenstillingen, men 
ogsaa, at denne bringer Modsaetningen til at firem- 
bryde med Klarhed i sig selv, idet den uvilkaarlig 
straeber hen imod en Udjaevning. Hiint iUucescunt 
er maaske atter mere end et fra den physiske 



DYNAMISMUS. 329 



Verden laant Billede, da vel ligesaavel den Lysud- 
vikling, der ledsager den elektriske Proces, (ligesom 
den chemiske, ja vel ogsaa forbinder sig med 
Magnetismen (Nordlyset?)), er det physiske Udtryk 
for den logiske « Reflexion*, der ligger til Grund 
for alle disse Forholde og Processes 

y) Men tilsidst er det ikke blot de forskjellige 
Objecters Graendser og Overflader, der reflecteres i 
hinanden og frembringe et saa at sige mellemlig- 
gende momentant Skin, der dog for begge Objecter 
bliver ydre; deres Relation gjennemtraenger deres 
Indre, og Modsaetningen, Spaendingen, haeves kun 
ved en fuldstaendig gjensidig Gjennemtraengelse, saa 
at de modsatte Objecter selv forsvinde i et nyt, 
neutralt Product. Dette skeer ved den chemiske 
Proces, der ferst er Dynamismens Fuldendelse og 
Afslutning. Den indeholder begge de foregaaende 
Momenter, saavel Differentiation, som neutraliserende 
Sammenslutning; den er forbunden saavel med 
Polarisation, som med Elektricitet; dette er vel 
Grunden til, at Hegel har sammenfattet hele dette 
Led af Objectiviteten under Chemismens Navn og 
hovedsagelig havt det chemiske Forhold for 0ie. 

I det neutrale chemiske Object, som Resultat 
af en chemisk Proces, er vistnok Processen fordet- 
feirste ophert, dog ikke saaledes, at den (som ved 
Elektriciteten) som et momentant Phaenomen er ud- 
slukket; de modsatte Elementer ere i den resulte- 
rende Eenhed fremdeles opbevarede som dennes 
abstracte Sider, saa at sige som slumrende Mulig- 
heder, hvorpaa Productets saeregne Beskaffenhed og 
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Forhold beroer. Productet traeder nemlig med Hen- 
syn til sine abstracte Elementer til forskjeUige Sider 
i Forhold til andre Producter, der har tilsvarende 
Elementer. (Saaledes komtner jo ogsaa et «Begreb» 
ved sine forskjeUige «Kjendemerker» eller abstracte 
Bestemmelser til at staae i forskjelligt, snart Lig- 
heds- snart Modsaetnings-Forhold, til andre Begreber, 
og kan, ved Domme, henfares snart under et, snart 
under et andet). Og her er det da, at det ovenfor 
bererte Valgslaegtskab fornemmelig gjor sig 
gjaeldende, idet de Elementer, som naermest hare 
sammen (danne den directeste Modsaetning) forene 
sig og til begge Sider skille sig fra de Bestanddele, 
med hvilke Slaegtskabet var mindre intimt. Den 
chemiske Proces viser sig saaledes paa een Gang 
som en Forbindelse (Composition) og som en Adskil- 
lelse (Decomposition). Det bekraefter sig, hvad alle- 
rede Empedokles havde fundet, at Objectivitetens 
dynamiske Princip er et dobbelt, <piUa og vstxoc, og 
vi komme let til med Aristoteles at indsee, at begge 
slaae om i hinanden, idet Forbindelsen af det Sam- 
menhorende kun kan skee ved Adskillelsen af det 
Usammenhorende. Imidlertid falde dog i den che- 
miske Proces, som blot saadan, de tvende Virksom- 
heder fra hinanden, som ligegyldigt foregaaende ved 
Siden af hinanden; deres virkelige Eenhed farer os 
op til en hoiere Kategorie, det Teleologiske, 
ligesom jo ogsaa Anaxagoras's vovg y der indeholder 
0iemedet, lader sig opfatte som en Forening af 
de empedokleiske cpitia og vetxog. Denne Overgang 
skal senere blive naermere oplyst, naar vi forst have 
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kastet et Blik paa Anvendelsen af Dynamismens 
Kategorie. 

Denne viser naermest hen til N a t u r e n, og 
endnu den uorganiske, forsaavidt som her optraede 
indre qvalitative Modsaetninger, indre Kraefter, der 
tiltraekke eller frastede hinanden. Magnetismus, 
Elektricitet, Chemismus ere Navne, der ere oprin- 
delig praegede med Hensyn til den uorganiske Na- 
turs Phaenomener og Love. Men ogsaa de hedere 
Livsphaenomener have sin dynamiske Side, og selv 
paa Aandens Enemerker traeflfe vi analoge, eller 
rettere sagt: vaesentlig de samme Porholde og Pro- 
cesser. Vi kunne minde om Forestillingerne 
og deres Association: hvorledes de deels ved Mod- 
saetningen kaste Lys paa hinanden, deels tiltraekke 
hinanden og sammensmelte til Almeenforestillinger 
og endelig til Begreber (deres egentlige tity). 

(Til Begrebernes Valgtslsegtskab der viser sig 
i Domme, fornemmelig i Reflexions-Dommene — 
dette naermest tilsvarende Omraade paa den subjec- 
tive Logiks Side — er tidligere hentydet). 

Medens Retsforholdet, som for forklaret, 
vaesentlig har mechanisk Praeg, er derimod Mora- 
liteten, som beroende paa den subjective Viljes 
eget Valg, af dynamisk Natur. Her gjare saeregne 
Anlaeg og Tilboieligheder sig gjaeldende og foranle- 
dige Forhold udad, hvorved Eensidighederne sege 
at haeve sig. Visse Aands-Eiendommeligheder vise 
sig magnetisk tiltraekkende og retningsbestemmende 
for en vedhaengende Kjaede; andre Individualiteter 
vise sig elektriske og elektriserende, idet de ved 
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Contacten fremkalde lysende Kraftytritiger og saa 
at sige sprude Gnister omkring sig. Navnlig er 
JEren et elektrisk Phaenomen. der fremkommer 
ved en indre Kraftfyldes Forhold til sine Omgivel- 
ser. I Venskab og Kjaerlighed spiller Valgslaegt- 
skabet en ikke ringe Rolle ; isaer er Kjaerligheden af 
Gothe i hans bekjendte Roman skildret som et 
chemisk Forhold. 

Og man kan tilfoie: det er just Ulykken, naar 
denne dynamiske Kategorie i disse Forholde bliver 
eneraadende, istedetfor at gaae op i en hoiere Be- 
stemmelse, hvorved ferst Forholdet faaer en ethisk 
Sanction og en virkeligt i d e a 1 s k Charakter (som 
Moment af Ideen). I Egteskabet og Familien har 
man i Almindelighed seet en chemisk Proces med 
dens neutrale Product, Barnet. Dog kan man i 
Familien i dens Heelhed ogsaa see en magnetisk 
Kjaede med dens Polaritet. I Borgersamfundet og 
Staten foraarsager hist de forskjellige Staenders Trang 
til hinanden, her Statsmagternes og Partiernes 4 
Vexelvirkning en chemisk Gjaering, hvormed ogsaa 
mange elektriske Phaenomener ere forbundne — dog 
saaledes at isaer i Staten mere og mere teleologiske 
og ideale Hensyn blive hersbende. 

En dynamisk Verdensbetragtning gjor sig i 
Videnskaben paa mange Punkter gjaeldende ved 
Siden af — eller egentlig som en Oplosning af — den 
mechaniske. I Naturen afloses Stoffet af Kraften, 
og i Historien traeder en pragmatisk Behandlihg, 
der stedse sammenknytter Aarsager og Folger, i 
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Stedet for den reent udvortes annalistiske Sammeu- 
stilling af Begivenhederne. 



c. Teleologie. 

Det mechaniske Object ligger for os i sin faste, 
umiddelbart existerende Udvorteshed. I Dynamis- 
men er denne Udvorteshed selv bleven en indre, en 
fra et Indre flydende og vordende, en Eenhed, som 
traeder ud i Differents, hvilken imidlertid igjen 
haever sig i Indifferents. Den indifFerente Totalitet, 
som i det mechaniske Object endnu viser sig uinid* 

3 

delbart og ubrudt, har altsaa, naermere beseet, i sig 
selv den Nedvendighed at skille sig ad, ligesom 
halvere sig til tvende Sider, som da staae i nedven- 
dig Relation til hinanden, saa at de skilte Sider 
ligesaavel have i sig den Nedvendighed igjen at 
forene sig. Eenheden fremkalder Modsaetningen og 
Modsaetningen fremkalder Eenheden. Processen er 
stedse i sig tilbagegaaende. Composition og Decom- 
position forudsaette hinanden og ere igrunden stedse 
forbundne; den ene Proces har kun sin Betydning 
for den anden. Denne neie Forbindelse af de niod- 
satte Processer udtrykkes vel bedst ved den af 
Aristoteles antydede, paradoxt klingende, Formel, at 
Foreningen selv (cpMa) adskiller og Adskillelsen 
selv (vetxog) forener. 

Til en Side viser sig her en endelos Progres, 
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hvori det dynamiske Forhold som saadant opteser 
sig. Det at en chemisk Proces fremgaaede neutrale 
Product vil saaledes igjen decomponeres og indgaae 
i nye Forbindelser o. s. v. Paa den anden Side er, 
som vi netop have viist, denne Progres stedse i sig> 
sammenfattet og i sig tilbagegaaende. OveraJt har 
den -derfor en E n d e, der falder sammen med dens 
Begyndelse, medens det Mellemliggende har sin 
Betydning, som det der ferer Enden tilbage til 
Begyndelsen. 

Men her have vi Endemaalets, 0ieme- 
dets Kategorie. 

i e m e d forudsaetter stedse en Bevaegelse eller 
Virksomhed, som har en Ende, en Begraendsning, 
et Resultat, der viser tilbage til dens Begyndelse, 
egentlig er Begyndelsens Grand. Hvad der altsaa 
forst kun er inderligt, indsluttet i sig selv, som 
Grand og Mulighed, traeder ud og sager gjennem 
ydre Midler, som det veed at underordne sig, selv 
at opnaae ydre Virkelighed, realisere, objectivere 
sig. 0iemedet er saaledes det oprindeligt Bestem- 
mende for Virksomheden, og det som gjennem denne 
slutter sig sammen med sig selv. Det er ligeledes 
Bevaegelsens indre M a a 1, den qvaJitative Begi'aBnds- 
ning af dens qvantitative Udstraekning, hvorfor 0ie- 
medet i vort Sprog ofte kaldes ligetil M a a 1, For- 
maal, Endemaal. 

Ved «0iemed» taenker man saedvanlig naermest 
paa en subjectiv Forstand og Vilje, der seger at 
virkeliggjere en Tanke, der fra ferst af er i Sub- 
jectets Indre og der bliver et Motiv til at saette 
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sig i Virksomhed og sege ydre Midler, af hvilke 
da en til Win Tanke svarende Virkelighed skal 
resultere. 0iemedet heder da ogsaa Subjectets 
Hensigt. Men skjont Ordet «0iemed» vel egentlig 
er laant fra denne Sphaere, og skjent Mennesket 
maaske ved at see hen til sin egen Vilje og dens 
Forhold til sit Pormaal fra farst af har fattet 0ie- 
medets Tanke, saa er dette dog en logisk Kategorie, 
der har langt videre Udstraekning og vaesentlig 
gaaer gjennem den hele objective TilvaBrelse. Den 
har netop objectiv Betydning; det er den, hvorved 
Objectiviteten fuldender sig som saadan, idet den 
haever sin Abstracthed og viser tilbage til Subjec- 
tiviteten og Begrebet, nemlig som dennes og dettes 
Realisation. Men Subjectivitet og Begreb have 
ogsaa (som tidligere bemerket) i Logiken en videre 
Betydning end blot at gjaelde det enkelte menneske- 
lige Jeg og dets Forestillinger eller Hensigter. 

Som bekjendt, ere der Mange, der negte alt 
0iemed i Tilvaerelsen, forkaste al teleologisk Be- 
tragtning. De blive staaende ved en mechanisk 
eller haeve sig i det Heieste til en dynamisk Opfat- 
ning, ville forklare Alt kun af blindtvirkende forud- 
gaaende Aarsager, causes efficientes, medens causce 
finales gjaelde dem kun som en Fiction. Og paa 
et reent empirisk Standpunkt kan vistnok et 0iemed 
i Tilvaerelsen ingenlunde paavises; de mangehaande 
Forsog herpaa ere ofte faldne endogsaa latterligt 
ud. Men en conseqventere Empirisme har jo ganske 
rigtigt fundet ud, at detSamme gjaelder causce effi- 
cientes; «Aarsag» overhoved er (som ovenfor anfert) 
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et apriorisk Begreb, ingen Erfaring, men en ned- 
vendig Tanke, og somEant har viist, en nedvendig 
Betingelse for al Erfarings Mulighed. Vi have til- 
feiet: for Ejistentsens, Virkelighedens Mulighed, 
eftersom denne i sin inderste Grand er Tanke. 
Dette gjaelder ligeledes om Finalaarsagen, 0ie- 
medet, hvor Tanken ligger endmere blot. Kant 
har ogsaa viist, at, om man end ikke tor tillaegge 
Tilvaerelsen selv Hensigtsmaessighed, saa danner 
dette Begreb dog et nedvendigt Synspunkt for Betragt- 
ningen; Tilvaerelsen maa betragtes, som om den 
var hensigtsmaessigt indrettet. Men for os er det 
nok, at det er en nedvendig Tanke, at en Tanke- 
nadvendighed ferer os til at see 0iemed i Til- 
vaerelsen; den nedvendige Tanke er den objec- 
tivt gyldige. Vi udlede 0iemedet netop af Objec- 
tivitetens Begreb; vi kunne ikke taenke Objectivi- 
teten tilbunds uden 0iemed. Vi have viist, at det 
abstracteste Object, det mechaniske, tilsidst ikke 
kan taenkes uden Kraft, ikke uden indre Adskil- 
lelse, der igjen soger Forening; vi have dernaest 
viist, at denne Proces tilsidst er i sig tilbagegaa- 
ende n at dens Besultat altsaa ligger praeformeret 
i dens Begyndelse, at der saaledes stedse er et 
0iemed, der realiseres. Enhver virkelig, bestemt 
Bevaegelse eller Virksomhed har stedse en Graendse, 
— i dobbelt Forstand et Maal, hvorimod den 
straeber, og hvori den ophaever sig. Ethvert chemisk 
Valgslaegtskab f, Ex. kan betragtes som en Straeben, 
en Trang til at forene sig med den tilsvarende 
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Modsaetning, i hvilken Forening den ferst naaer 
sit Maal. 

Vi have indrammet, at Benaevnelsen 0iemed 
naermest er laant fra den subjective Viljes Sphaere, 
og at Mennesket fra ferst af ved at betragte sig 
selv er kommet paa denne Tanke, som det da har 
overfert paa den objective Tilvaerelse. Men det 
Samme kan siges, og er virkelig blevet sagt, om 
Kraft en, som Mennesket forst har iagttaget hos 
sig selv, medens det foraarsager Forandringer i 
den ydre Verden. Man har derfor dog i Eegelen 
ingen Betaenkelighed mod at tillaegge denne Kate- 
gorie ogsaa Gyldighed udenfor Mennesket, eller 
endog ved at tillaegge den uorganiske Materie 
Kraefter. 

Og selv om det mechaniske Object, dets Masse 

og Bevaegelse, har vel det taenkende Subject faaet 

den ferste Forestilling — ialfald det ferste Ansted 

til at danne Tanken om Objectivitet overhoved — 

ved den Begraendsning, det har erfaret, ved det 

Sted eller Tryk paa Sandseorganerne, som det for- 

nam. Det er ogsaa her sin egen Fornemmelse, 

som Subjectet har overfert pa,a Objectet, givet ob- 

jectiv Betydning, netop i Kraft af, at det ikke blot 

er fornemmende, men tillige bevidst og taenkende. 

Thi som saadant er det, at det gaaer udover sig 

selv som blot Jeg og tillaegger sine Fornemmelser 

og Forestillinger almindelig Gyldighed, Objectivitet, 

Vaeren i sig selv. Det er vel at merke, at i 

samme 0ieblik, som Jeget antager et Object, .objeo' 

tiverer det ogsaa sig selv, gjer sin egen Bevidsthed 

22 
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til noget Objectivt, i sig selv Almeengyldigt, og 
det ligeoverstaaende Object er saaledes kun Re- 
flexen af dets eget Vassen. Netop idet det saetter 
et Object, et Ikkejeg ligeoverfor, i Modsaetning til 
sig, gjer det sig vaesentlig eensartet mod Objectet, 
ligesom det nedvendig tilsidst saetter Objectet som 
eensartet mod sig. Idet jeg henferer Fornemmelsen 
af et Tryk paa mine Nerver til et udenfor staaende 
materielt mechanisk Object, betragter jeg eo ipso 
mig selv som materielt, mechanisk Object, der staaer 
i "mechanisk Forhold til det andet. Ved dette Tryk 
og Modtryk blive saaledes Subject og Object ligetil 
eensartede, blot udenfor hinanden. Og vi kunne 
laegge Merke til, at de, der overhoved kun opfatte 
Tilvaerelsen mechanisk, kjende heller ikke Bevidst- 
heden som noget Andet end en Mechanisme, der 
staaer udenfor Tingen, (ligesom de udenfor den), 
blot sat i Bevaegelse ved Tingenes mechaniske Tryk 
og Sted. 

Men idet jeg virkelig taenker Objectet som 
Object og tillige mig selv som Subject, blive begge 
Dele ikke laenger staaende ligestillede og ligegyldige 
ved Siden af hinanden. Jeg tsenker Objectet (og for- 
nemmer det) ; altsaa er jeg dog Noget i mig selv og 
netop — i Forhold til det Object, jeg fornemmer og 
taenker — Subject; og idet jeg taenker Objectet 
som saadant, maa jeg taenke det deels som noget 
i sig selv Vaerende, der altsaa virker min For- 
nemmelse,- deels som Object, som noget for mig 
Vaerende, der altsaa i Subjectet har sit nedvendige 
Correlat. Som hinanden modsatte og nedvendigt 
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forudsaettende, staae Subject og Object saaledes i 
dynamisk Forhold til hinanden. Denne dyna- 
miske Modsaetning, denne gjensidige Reflexion, maa 
da ogsaa reflectere sig paa begge Sider som saavel 
Subjectets som Objectets indre Vaesen, og den 
Kraft, som Subjectet feler hos sig, maa det som 
en felt overfere paa Objectet. Den- objective Til- 
vaerelse bliver saaledes et System af Kraefter, og 
Subjectet selv en Forestillings- og Taenkekraft. 
Idet Subjectet og Objectet her reflecteres i hin- 
anden, finde vi her paa begge Sider en Analogie, 
og navnlig overfere vi, hvad vi finde som vor indre 
Virksomhed, den Selvadskillelse, som Bevidstheden 
i sig er, paa dens Gj en stand og betragte dennes 
indre Vaesen paa samme Maade. Det er saaledes, 
at Schopenhauer betragter Objectets indre Vaesen 
— det, som det er i sig selv, bortseet fra dets 
phaenomenale Side — som V i 1 j e, som da ogsaa er 
vort indre Vaesen. Heri ligger imidlertid strax 
Begyndelsen til en Overskridelse af dette Stand- 
punkt. Analogien er tilsidst mere end en Analogie, 
sigter mod en virkelig VaBsens-Eenhed ved gjen- 
sidig Overgang i hinanden. Subjectet har ikke nok 
med at speile sig i Objectet, som en for det selv 
udvortes Relation; det soger netop at forene sig 
med sin Modsaetning, optage den i sig, ligesom ud- 
fylde sig dermed, idet det derved ophaever sin JEen- 
sidighed; hiin Selvspeiling i Objectet bliver et ned- 
vendigt Led i Subjectets egen Udvikling, hvorved 
det ferst naaer sig selv i sin Sandhed, realiserer 
sig selv. Subject og Object traenge til hin- 

22* 
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anden, sage hinanden, fordi det Ene har det 
Andet som Spire og Mulighed i sig. Ligesom Sub- 
jectet har Objectivitetens Spire i sig, er i sig 
Objectivitet, saaledes har Objectiviteten ogsaa i sig 
Subjectivitetens Spire, hvilket netop viser sig i 
dens Segen udover sig selv, hvorved den ferst rea- 
liserer sig selv. Denne det Objectives iboende 
Segen udover sig selv for deri netop at realisere 
sig selv, denne Subjectivitetens Spire i det Objec- 
tive, er netop det Teleologiske deri. 

Betaenke vi saaledes, at Subjectet ferst gjennem 
Objectet realiserer, objectiverer sig selv, saa ligger 
heri, ikke alene at Subjectet er teleologisk anlagt 
— hvilket man pleier have mindre Vanskelighed 
ved at indremme — , men at det Samme ogsaa, om 
end i en anden Form, maa gjaelde om Objectet. 
Thi Objectet kan ikke vaere Subjectets Middel til 
Selvrealisation, medmindre det i sig indeholder det 
Moment, hvori netop Subjectet kan realisere sig 
selv, nemlig som Subject, med andre Ord; hvis den 
ikke i sig indeholder et Subjectivitetens Moment, 
om end dette ikke udtraeder for sig som saadant, 
men netop endnu kun er en Subjectivitet i eller 
ved sig («an sich»), i Udvorteshedens og Umiddel- 
barhedens Form. 

Dette ligger jo ogsaa deri, at Objectiviteten op- 
rindelig er den ophaevede Subjectivitet, hvilken sidste 
altsaa som Moment er opbevaret deri. Den sterknede 
Udvorteshed, i hvilken Objectiviteten som saadan 
fremtraeder, indeholder altsaa en indre Modsigelse, 
der maa blive Kilden til dens Oplesning; den maa 
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have en Tendents til at samle sig fra Adspredeben 
til en indre Eenhed, hvori da igjen Udvortesheden, 
Adskillelsen bliver et ophsevet Moment, et M i d d e 1. 

Og just en saadan Tendents mod en samlende 
Midte have vi paaviist allerede i den mechaniske 
Bevaegelse, men endnu mere i den dynamiske 
Proces. 

Vi kunne udtrykke dette i den Formel, at 
Objectivitetens bestandige Gaaen udover sig selv 
— der til en Side forer til en endeles Progres — 
tilsidst og vsesentlig maa vise sig som en Tilbage- 
gaaen i sig, en Indgaaen i sig selv, men hvilken 
da netop er Objectivitetens Oplosning som saadan, 
Ddviklingen af dens subjective Moment, hvilket 
Objectiviteten bliver underordnet. Objectiviteten 
kan tilsidst ikke modstaae Subjectiviteten, da denne 
udgjer dens (momentant) skjulte Indre ; i Totaliteten 
og det Vaesentlige vise dens Egenskaber og Krsefter 
sig som praeformerede for Subjectiviteten. I samme 
Grad som Objectiviteten virkelig samler sig i sig selv, 
bestemmer sig selv, i samme Grad bliver den be- 
stemt af Subjectiviteten, bestemt som Subjectivitet, 
thi Selvbestemmelse er Subjectivitet. 

Udvorteshedens uendelige Gaaen udover sig 
selv, er dens Indgaaen i Inderlighed, dens Dnder- 
ordning under Inderlighed — Subjectivitet. 

1) Teleologien er nu ferst og fremst en ydre, 
bestaaer naermest deri, at det Objective ikke har 
sit 0iemed i sig, men udenfor sig, tilsidst i en 
udenfor staaende Subjectivitet. Man kan sige at 
det Teleologiske i Objectiviteten for det forste viser 
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sig som en Trang og Bekvemhed til at underlaegges 
et 0iemed. Dette ligger i Objectivitetens Udvortes- 
hed, dens Mangel paa et virkeligt Indre. Den 
seger saaledes et Indre udenfor sig, i hvilket den 
ferst kan naae sin vaesentlige Sandhed som fuld- 
staendig begrundet Totalitet. Objectiviteten viser 
sig naermest som en Mangfoldighed af Gjenstande 
og Processer, hvoraf den ene stedse haBnger af den 
anden, den ene viser hen paa den an den, har sit 
Correlat, sin Udfylding, sin Fuldendelse i den 
anden Men just derfor er Fuldendelsen Noget, 
der stedse flyer; der er intet absolut t&oc, knn en 
bestandig Sogen og Tilnaermelse, og Processen fort- 
saetter sig, som alt tidligere antydet, i det Endelese. 
Vel er der, som vi have viist, bestandig i sig et 
Maal, der saa at sige ved hvert Skridt naaes, men 
for igjen strax at forlades og forstyrres. Vel er 
allerede den mechaniske Bevaegelse i sig tilbagegaa- 
ende, en CirkelbevaBgelse ; vel foregaaer i den 
dynamiske (tilsidst den chemiske) Proces stedse en 
Forening af de spaendte Modsaetninger, der maa 
siges at vasre forudbestemt i deres Vaesen; dog er 
Poreningen fra en anden Side stedse af tilfaeldig 
Art og afhaengig af tilfaeldige ydre OmstaBndigheder, 
og den vil derfor stedse igjen gaae fra hinanden. 
Adskillelse og Forening danne her ogsaa en Cirkel, 
der fortsaetter sig i det Endelose. Saaledes er vist- 
nok Endemaalet stedse tilslede og er dog ikke til- 
stede; det er en bestandig Sogen og Vorden, ingen 
Fuldendelse. Den virkelige indre Eenhed i Min 
bestandige Cirkelbevaegelse, den sande Totalitet, i 
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hvilken den spredte Tilfaeldighed ophaeves, og som 
vistnok med Nodvendighed maa taenkes som Pro- 
cessens Grand og Endemaal, synes for det ferste 
kun at existere for os, i vor taenkende Sammen- 
fatning; ferst her naaer den objective Tilvaerelse 
sit sande Maal, det som den tilsidst vaesentlig er, 
sit Begreb. Den indre Eenhed i det Objective, 
hvorved det ferst sammenslutter sig med sig selv 
og bliver selvbestemmende (subjectivt, Begreb), 
staaer for det ferste netop som indre Eenhed i 
Modsaetning til — og saaledes udenfor — Objecti- 
vitetens umiddelbare Udvorteshed, finder sig ferst 
sammen i en forsigvaerende, oversvaevende, abstract 
Subjectivitet. 0iemedet er saaledes naermest et 
blot subjectivt, udenfor Objectiviteten som saadan 
liggende; denne ligger kun paa Grand af sin Uselv- 
staendighed og Fleertydighed blot for Subjectet, der 
mere eller mindre vilkaarligt laegger sine Hensigter 
ind i Objectet, benytter dette til disse Hensigters 
Opnaaelse og bedemmer dets Hensigtsmaessighed 
efter dets Bekvemhed hertil. 

Heraf theoretisk den indskraenkede, overfladiske 
Teleologie der saetter alle Tings Bestemmelse kun 
i at tjene visse indskraenkede, mere eller mindre 
vilkaarligt valgte 0iemed, der tasnker sig Jorden 
skabt kun for at frembringe Graes, Grassset for at 
aedes af Oxen, Oxen for at traekke Plougen for og 
tilsidst aedes af Mennesket. I Forbindelse hermed 
staaer den vilkaarlige, hensynslese, blot egoistiske 
Benyttelse af Gjenstande og ForhoMe, idet man, 
uden at see hen til disses egentlige Vaesen, tvert- 
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imod fremdrager i og for sig uvaesentlige Sider 
derved og gjer disse til vaesentlige. Enhver Gjen- 
stand har nemlig en Mangfoldighed af Sider (Egen- 
skaber, Kraefter), efter hvilke den kan forbindes til 
forskjellige Kanter, med forskjellige andre Gjea- 
stande, og saaledes virke i forskjellige Retninger, 
ligesom jo en subjectiv Dom kan forbinde et Sub- 
ject i forskjellige Retninger med forskjelligartede 
Praedicater. Ligesom nn en skjev Demmekraft 
her kan vise sig i at fremhaeve uvaesentlige, intet- 
sigende Forbindelser, hvorved Sagens objective Be- 
greb forfeiles, saaledes kan ogsaa hist intetsigende, 
i sig vaerdlose Resultater tilveiebringes, som blot 
ere momentant tilfredsstillende for Subjectets vil- 
kaarlige Tilboieligheder, men fore bort fra saavel 
Objectets som Subjectets sande Bestemmelse og 
Totalitetens 0iemed. 

Subjectet i denne Modsaetning til en ligeover- 
forstaaende Objectivitet, er nemlig det endelige, 
abstracte, losrevne og saaledes vilkaarlige, og dets 
0iemed tilfaeldige, uden objectiv Betydning, uden 
Vaerd i sig selv. 

2) Dette Subject staaer da ogsaa ligeoverfor en 
forefunden Objectivitet, af hvilken det, forsaa- 
vidt det vil finde Midler til sine 0iemeds Virkelig- 
gjorelse, igjen er afhaengigt. Den objective Verden 
har sine Egenskaber, sine Kraefter og Love, der 
vistnok tilstede mangesidig Forbindelse og Anven- 
delse og forsaavidt, som vi have udtrykt det, 
ligger blot for Subjectet og dets 0iemed, men som 
dog i sig selv ei kunne forandres, og af visse Aar- 



TELEOLOGIE. 346 



sager flyde visse Virkninger med Nodvendighed. 
Noget kan skee — og kun under visse Betingelser; 
Noget kan ikke skee. For Subjectet og dets vil- 
kaarlige Interesser, vil saaledes Objectiviteten ialfald 
kun vise sig partielt hensigtmaessig ; oghvad der 
tjener et 0iemed er ofte hinderligt for et andet. 
Istedetfor den naive Tro paa den objective Verdens 
hensigtsmaessige Indretning, hvorved her forstodes 
dens Imodekommen af menneskelige 0iemed, traeder 
nu den Iagttagelse, at denne Iinedekommen, denne 
Objectivitetens Underordning under eller Overeens- 
stemmelse med de subjective 0iemed, kun er til- 
faeldig. Det Teleologiske i Tilvasrelsen oploser 
sig i et Skin, en Fiction. Hiin optimistiske Drem — 
egentlig en overilet Inductions-Slotning — afleses 
af en Pessimisme; thi Objectivitetens Tilfaeldighed 
er (paa dette Standpunkt) Subjectiviteten modsat, 
staaer dennes Selvbeslemmelse og Frihed imod. 
Istedetfor at bestemme Objectiviteten efter sine 
0iemed, bliver Subjectet nodt til at rette sine 0ie- 
med efter Objectivitetens Egenskaber, Kraefter og 
Love, som Betingelser for at faae 0iemedene virke- 
liggjorte; og isaer ved Gjentagelse af en saadan 
Accommodation, hvorved Subjectet indforliver sig 
denned, opstaaer et Skin af objectiv Hensigtsmaes- 
sighed. Paa denne Maade er det, man kan finde 
det saa viist indrettet af Naturen, at de store Flo- 
der just lebe forbi de store Staeder. Paa lignende 
Viis vil man da ogsaa forklare det tilsyneladende 
Teleologiske f. Ex. i det dyriske Legemes Organer, 
der komme til at antages praeformerede for den 
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Function, som synes at vaere deres 0iemed, medens 
i Virkeligheden det Omvendte skal vaere Tilfaeldet, 
nemlig at Functionen eller 0iemedet har dannet sig 
efter det forhaandenvaerende mechaniske og chemi- 
ske Stof. Selv en successiv Fremskriden til det 
Bedre og Fuldkomnere, der allermeest har Udseen- 
det af en teleologisk Udvikling, kan taenkes opstaaet 
derved, at de subjective Tilvaerelsesformer, der ere 
naaede laengst frem i at feie sig efter den objective 
Omgivelse, have de gunstigste Betingelser for at 
fortsaBtte sin Tilvaerelse, medens de, der ere spre- 
dere, eensidigere, snarere ville gaae tilgrunde. 

Saaledes den bekjendte darwinske Theorie, 
der altsaa vil reducere det Teleologiske i Tilvaerel- 
sen til et Skin. Men det bekraefter sig her, at 
Skinnet reflecterer Vaesenet, er kun et Moment i 
dette selv. 

Man kan bemerke, at denne Theorie, der vil 
bortskaffe det Teleologiske i Tilvaerelsen, alligevel 
forudsaBtter dette som en nedvendig Tanke og paa- 
viser det som Noget, der indfinder sig af sig selv. 
Darwinismen gaaer netop ud paa at bevise, at Til- 
vaerelsen stedse og nedvendigt bliver fuldkom- 
nere. Men Fuldkommenheden er et teleologisk 
Begreb Fuldkommenhed er en Vaeren overensstem- 
mende med sit Begreb. For isandhed at vaere til, 
for ikke at opleses og forgaae, maa det Tilvae- 
rende have Tilvaerelsens Betingelser, have det, hvor- 
ved det Tilvaerende er, hvad det er, med andre Ord : 
svare til sit Vaesen og Begreb. Meget rigtigt bliver 
det ogsaa for Bnkeltvaeseners (og enkelte Arters) 
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Vedkommende fremhaevet, at en Betingelse for deres 
vedvarende Existents er at kunne passe ind i alle 
sine Omgivelser, forudsaetter saaledes en Harmonie 
med Existentsens TotaKtet. Denne Existentsens 
harmoniske Totalitet er atter et teleologisk Begreb. 
Vi have her uvilkaarligt Forestillingen om en xoopos, 
en Verdensorden, et i sig selv overeensstemmende 
System af Existentser og Existentsbetingelser, hvori 
enhver enkelt Gjenstand har sin bestemte Plads og 
sin Bestemmelse. Hvad der ikke udfylder eller 
svarer til denne, kan netop ikke vedblive at existere, 
er fordemt til at oploses og tilintetgjores. 

Dette er Teleologie, udledet af den objective Til- 
vaerelses Begreb (som en nodvendig Folge af objec- 
tivt, isandhed at vsere til), og saaledes netop en 
objectiv, indre, en i Objectiviteten selv liggende. 
Det er Begrebet, der med Nedvendighed traeder 
frem og gjor sig gjaeldende i den oprindeligt, som 
det synes, begreblose Objectivitet. 

3) Men vi vende tilbage til de subjective 0iemeds 
Accommodation efter den objective Nedvendighed, 
hvorved altsaa dennes Fremmedhed for alt Teleo- 
logisk skal bevises. Vi see heri netop en hoiere 
Hensigtsmaessighed. Idet Subjectet for at virkelig- 
gjere sine 0iemed nedes til at rette sig efter objec- 
tive Betingelser, kommer det til at aflaegge sin 
indskraenkede, particulaere Subjectivitet, og dets 
0iemed faae mere og mere almindelig, objectiv Gyl* 
dighed. Og saa langt fra, at Subjectet derved ind- 
skraenkes i sin Frihed og Magt, bliver det derved 
netop mere og mere frit, mere og mere sandt Sub- 
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ject, og vinder mere og mere Magt over Objectivi- 
teten, der mere og mere vil frembyde Midler til de 
mere alsidige 0iemeds Virkeliggjerelse. Den fuld- 
komne Tilegnelse af Objectivitetens Love betinger 
den fuldkomnere Benyttelse deraf. Derfor siger 
man, at allerede «Rundskab er Magt* — og det 
desto mere, naar denne Kundskab, denne Forstan- 
dens Optagelse af Objectivitetens Love, ogsaa gjen- 
nemtraenger og bestemmer Viljen og dens 0iemed. 
I samme Grad som Snbjectet saaledes lader sig 
fylde og bestemme af Objectiviteten, i samme Grad 
haever det sig selv til virkelig, almeengyldig Selv- 
bestemmelse, en Selvbestemmelse, som da ogsaa 
objectivt realiserer sig, viser sig som Magt i Objec- 
tiviteten. Men i samme Grad bliver da ogsaa Sub- 
jectets 0iemed — som bestemt af Objectiviteten — 
Objectivitetens eget, i den selv liggende 0iemed, 
og Objectiviteten vinder, ved denne Gjennemgang 
gjennem en, som det synes, naerraest udenfor den 
liggende Subjectivitet, netop sit eget vaesentlige 
Indre, sin egen Selvbestemmelse, sin egen Subjec- 
tivitet. 

Saaledes vil det enkelte Subject gjennem Objec- 
tets Saeregenhed slutte sig sammen med sit Vaesen, 
det sande Almindelige, og paa den anden Side vil 
ogsaa Objectets Saeregenhed gjennem hiin subjective 
Enkelthed slutte sig sammen med det Almindelige, 
som sit sande Vaesen. Og tilsidst er det det Al- 
mindelige, Totale, i hvilket Subjectet som det En- 
kelte slutter sig sammen med Objectets Saeregenhed, 
naaer objectiv Bestemthed, ligesom omvendt Objec- 
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tiviteten faaer sit sande subjective Midtpunkt, sin 
virkelige Enkelthed. 

Det Teleologiske viser sig altsaa som en tre- 
dobbelt Slutning, idet saavel det eensidigt Subjec- 
tive, som det eensidigt Objective, ved at gaae ud 
af sig selv gjennem sin Modsaetning som Middel, 
realiserer, hvad det i sig er, sit 0iemed, og tilsidst 
det sande Totale, ved at gaae ud i sine Modsaet- 
ninger: Subjectivitet og Objectivitet, realiserer sig 
som, hvad det i sig er, Subject-Object. 

Dette i sin Fuldendelse, hvori altsaa saavel Subjec- 
tivitetens som Objectivitetens Eensidigheder ere ophae- 
vede, det absolute opnaaede 0iemed, dette sig fiddstaen- 
digt realiserende (objectiverende) Begreb, er Ideen. 

Saalaenge imidlertid 0iemedet er blot 0iemed, 
staaer det endnu som det, der skal vaere, men 
endnu ikke fuldkomment er; Midlets Udvorteshed 
er endnu ikke ganske overvunden; der er endnu 
Noget, der skiller Slutningens termini fra hinanden, 
saa at de ikke ganske synke sammen i Eet. Midlet 
har endnu en Best af Selvstaendighed, en Side, der 
ikke gaaer op i 0iemedet; det, som altsaa derved 
er naaet, er ikke absolut congruent med det Tilsig- 
tede, saaledes ikke Maalet, det absolute Endemaal, 
men selv endnu kun et Middel, et Moment paa 
Veien til Maalet, hvilket Sidste altsaa fremdeles 
bliver staaende hiinsides, men da ogsaa i en vis 
Abstracthed, som Processens Enderesultat, adskttt 
fra Processen selv. Saaledes drager den teleolo- 
giske Proces sig i det Endelese, uagtet den selv 
har Afslutningens Princip i sig og saaledes stedse 
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convergerer mod et Endemaal, et tiXoq. Ferst denne 
Modsigelses Ophaevelse, idet 0iemedet ikke (som 
Begyndelse og Ende) adskilles ved Processen, som 
fra begge forskjellig, men bliver fuldkommen Eet 
med Processen og med sig selv — forst denne det 
objective Mediums fuldkomne Ophaevelse og Opbe- 
varelse i det sande almeengyldige Begreb, erldeen. 
Det forhen Udviklede vil maaske faae mere 
Klarhed ved en lidt naermere Udfarelse af den alle- 
rede antydede Anvendelse paa specielt menneskelige 
Forholde. Mennesket finder sig med sine Drivter 
og Tilboieligheder stillet ligeoverfor en objectiv 
Verden, en Mangfoldighed af Gjenstande, som det 
naermest betragter som Midler til at tilfredsstille 
sine Drivter og Tilboieligheder. Det stoder imidler- 
tid ogsaa her paa mange Hindringer, og i lang Tid 
faae Tingene sin vaesentlige Betydning for dets Be- 
vidsthed, alt eftersom de vise sig som bekvemme 
eller hinderlige for Opnaaelsen af Menneskets Hen- 
sigter. Det gaaer saaledes ud fra den naive Tro 
paa Tilvaerelsen som vaesentlig bestemt for dets 
0iemed; thi det har af Tilvaerelsen vaesentlig kun 
havt 0ie for den Side deraf, som lader sig benytte 
for dets 0iemed. Disse 0iemed ere da endnu for 
en stor Deel tilfaeldige og vilkaarlige. Men netop 
i Kampen mod de udenfra medende Hindringer, 
laerer Mennesket efterhaanden at respectere Objec- 
tiviteten som saadan og at underkaste sig dens 
Nodvendighed. Et 0ieblik staaer den kun for os 
som en ond, blot hinderlig Magt, og vor TJnder- 
kastelse er kun en tvungen Resignation, en Forsa- 
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gelse af Frihed og Lykke (Pessimisme). Men vi 
laere snart, at mange Hindringer lade sig beseire, 
naar vi kun benytte det Objective paa den rette 
Maade og overeensstemmende med dets egne Love; 
vi laere at tage disse med i vore Beregninger og at 
indrette vore 0iemed derefter; efterhaandeu faae 
saaledes disse mere fornuftig Sammenhaeng og Con- 
seqvents; lose og vilkaarlige Indhold bortskjaeres, 
og vott hele indre Vaesen frigjeres fra sin Afhaen- 
gighed af tilfaeldige, umotiverede Tilboieligheder og 
drages op i det Almeengyldiges Sphaere. 

Kampen mod en modstaaende Objectivitet bliver 
saaledes netop et Middel for Menneskeaanden til 
Fremskridt i Fornuftighed og Frihed — i det Store 
et Civilisations-Middel. 

Under al denne Kamp gaaer Mennesket # dog 
uvilkaarlig ud fra Forudsaetningen om den objective 
Verdens iboende, lovmaessige, fornuftige Sammen- 
haeng, som det ved stedse fortsat Erfaring finder 
bekraeftet. Herved vaekkes det til Bevidsthed om 
den samme fornuftige Sammenhaeng i sit eget Indre, 
der mere og mere bliver bestemmende for det, mere 
og mere viser sig som dets sande Vaesen. Det ind- 
drager mere og mere den objective Verden i sine 
Tankers og sine Interessers Kreds, udvider sig 
over sit blotte, indskraenkede Jeg. Det enkelte 
Menneske bliver mere og mere det almindelige Men- 
neske, og det almindelige Menneske bliver mere og 
mere det almindelige Vaesen, hele Tilvaerelsens for- 
klarende, selvbevidste Midtpunkt. Thi ogsaa den 
objective Tilvaerelse beh0ver, for at realisere sin 
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iboende Fonmftighed, dette indre selvbevidste Midt- 
punkt, kan ferst der sarnies i sig selv, ophaeve sin 
Adspredthed og Udvorteshed og saaledes naae sit 
sande 0iemed. 

Saaledes gaaer dog Menneskets oprindelige 
teleologiske Fordom, efter hvilken Verden i det 
Hele antoges skabt til Menneskets Nytte, tilsidst, 
om end i en anden Form, i Opfyldelse, nemlig 
under Betingelse af, at Mennesket haever og udvider 
sig over sin tilfaeldige Particularitet og fylder sig 
med almeengyldige Forinaal og Interesser, Formaal 
og Interesser der tilsidst ikke blot gjaelde dets eget, 
men (i og med dette) det objective, hele Tilvae- 
relsens Vel eller Befordring af dens Bestemmelse 
— en Betingelse, som Objectiviteten selv, ogsaa 
ved sin Modstand, ansporer og hjaelper Mennesket 
til at opfylde. 

Man siger da tilsidst at Mennesket lever og 
virker for Ideen. 

Man seer af det Foregaaende, at det menne- 
skelige Subjects Virksomhed, idet det giver sig ifaerd 
med den objective Verden, vistnok naBrmest er et 
Middel til her at realisere sine saeregne 0iemed, 
men at den tillige virker tilbage til at haeve Sub- 
jectet til et hoiere Standpunkt, hvorfor da hine ydi'e 
• 0iemed omvendt blive Midler. Arbeidet i Viin- 
gaarden har naermest det 0iemed at producere Viin ; 
men dernaest virker dette Arbeide til at udvikle 
Indsigten og styrke Viljen. Denne Arbeiderens 
foregede Dygtighed og Arbeidsomhed kan da igjen 
blive et Middel til en foreget Viinproduction — 
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hvilken Gjensidighed gaaer i det Endelose. Men 
tilsidst er det det i sig Almeengyldige og Fornuf- 
tige, der ved hiin Vexelvirkning af Subjectivitet og 
Objectivitet, af 0iemed og Middel, gjennemtraenger 
begge, saetter begge identiske, og derved realiserer 
sig selv. 



23 



. G. Idee. 

Det Begreb af Ideen, som Sammenhaengen her 
forer os til, er det, at den er Eenheden af Begreb 
(Subjectivitet) og Objectivitet, eller naermere det 
gjennem Objectiviteten til sig selv tilbagevendende 
Begreb, det sig som sig selv objectiverende Begreb. 
Den er saaledes det fuldendte, virkelige, objective 
(Objectiviteten i sig indsluttende) Begreb og eo ipso 
den fuldendte, i sig sit subjective Midtpunkt, sit 
0iemed havende Objectivitet. 

Begrebet traeder ud i Objectiviteten; men det 
Begreb, der saaledes udtraeder, er ikke det eensidigt 
subjective, men det almeengyldige, i sig objective, i 
sig selv af sig selv (som blot subjectivt) udtraedende. 
Og den Objectivitet, hvoli det traeder ud, er ikke 
laenger blot modstaaende Objectivitet, men en i sig 
tilbagegaaende, begrebssvanger, subjectiveret Objec- 
tivitet, saa at Subjectiviteten ved at traede ud i 
denne netop gaaer ind i sig selv. Objectiviteten 
er Begrebets egen, og Begrebet er det objective 
Begreb. 

Ideen viser sig saaledes vistnok som en Proces, 
en Virksomhed* en Bevaegelse gjennem Modsaet- 
ninger; men Modsaetningerne er i samme 0ieblik 
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ophsevede, og Processen er vaesentlig en Proces 
med og i sig selv. Processen har ikke sit Resultat 
udenfor sig, i sin Ende eller Graendse, men i sig 
selv. Den er stedse Resultat, og Resultatet er 
stedse Proces, fast og dog flydende. Ideen bestem- 
mer sig, objectiverer sig; men dens Bestemthed, 
dens Objectivitet er kun den selv, er selv Idee. 

Ideens Proces er saaledes Udvikling, fra 
sig selv, til sig selv, en Udskillen og Saetten af 
dens eget Indhold — ikke saaledes som man 
undertiden (falskt og abstract) opfatter Udviklingens 
Begreb, blot en i det Endelose gaaende Udskillen, 
der egentlig kommer fra Intet og for.er til Intet, 
men en Udskillen, som tillige er en Samlen, en 
Udvikling, der ligesaavel er en Indvikling. 

Det er vanskeligt at tale om Ideen af den 
Grund, at den er alle abstracte Kategoriers Op- 
haevelse, alle Modsaetningers Eenhed. EnhverKate- 
gorie indeholder her sin Modsaetning, er oieblikkelig 
Eet med sin Modsaetning. Ideen er alle Bestemt- 
heders lev ende Ihinanden. 

Ideen er fremfor Alt 1 e v e n d e, er selv L i v, og 
L i v er netop Ideen i dens Umiddelbarhed. Vi kunne 

1) betragte Li vet som Ideens oprindelige 
subjective Side, men som er ligesaa umiddelbart 
objectiv, dens Begyndelse, men som dog ligesaa vel 
er Resultat og sio egen Forudsaetning, dens alminde- 
lige Form, men som ligesaavel saetter sig som 
bestemt Indhold. 

2) Dernaest see vi Ideen reflecteret som Idee, 
dens objective Bestemthed og Indhold, dens Ud- 
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skillen af sig selv som Gjenstand, der alligevel 
ogsaa er vaesentlig Form, dens Selvabstraction i 
det Skjennes, det Godes og det Sandes Idealer. 

3) Og endelig gaae disse Idealer igjen ind i 
Livets almindelige, gjennem alle sine Bestemmelser 
sig udviklende og realiserende Idee — den abso- 
lute sig evig frembringends og fuldendende Ide>e 
— den guddommelige, ene paa sig beroende, som 
Alt i Alle fremtraedende Tanke. 



a. Liv. 

Ved Liv taenker man naermest paa det i saed- 
vanlig Forstand saakaldte organiske Liv d. e. 
Plante- og Dyrlivet. Man kan ogsaa finde, at det 
er dette, som Hegel og nogle af hans Efterfelgere 
fornemmelig have havt for 0ie under den videre 
Udvikling af Begrebet, saa at man her snarere 
mener at have et Stykke Naturphilosophie, end 
egentlig Logik. Vi maae imidlertid fastholde — 
hvad ogsaa Ordets mangfoldige Brug berettiger 
til — at Liv har en langt sterre Udstraekning, 
end hiint saeregne Natur-Omraade, at det ligesaa 
vaesentligt horer hjemme i Aandeiis Verden, om det 
her end maa gaae op i hoiere Bestemmelser, ja at 
det tilsidst omfatter det Vaerendes Totalitet, er en 
Ideens Grundbestemmelse og folgelig netop en logisk 
Kategorie. Vi betragte saaledes her det naturlige 
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Plante- og Dyrliv kun som (let meest naerliggende 
Exempel paa denne Kategorie, som det, hvori Livet 
i sin umiddelbareste og i en vis Henseende reneste 
Form aabenbarer sig, som det, der er blot Liv, 
endnu uden hoiere Indhold. 

Naar vi, med Bortseen fra Alt, hvad der be- 
tegner saeregne Livsformer eller Livsphaenomener, 
blot sparge efter, hvad der charakteriserer Livet 
som Liv i Almindelighed, vil man udentvivl naer- 
raest pege paa en Bevaegelse eller Virksomhed, 
hvis Princip og 0iemed er i den selv, en stedse af 
sig selv udgaaende og i sig selv tilbagegaaende 
Proces. 

— Man faaer vistnok ikke saa sjelden, og 
netop af deni, der mene at staae paa Videnskabens 
Heide, det Svar, at «hvad Livet egentlig er, vide 
vi ikke, vi maae indskraenke os til at undersoge 
Livsphaenomenerne». Vi have oftere havt Anledning 
til at iagttage, hvad denne videnskabelige Beske- 
denhed har paa sig, og bemerke her kun, at man 
maa dog taenke sig Noget, naar man naevner Ordet 
Liv, og at der maa vaere en Grund, hvorfor d i s s e 
Phaenomener ansees for Livsphaenomener, Noget, 
der gjor, at Livsphaenomener netop ere Livsphaeno- 
mener. Dette er just Begrebet Liv, hvorom . der 
sporges, og vi taenke ikke paa noget andet Liv, end 
det der traeder frem i Phaenomenerne. Have vi 
allerede for fundet, at Vaesenet overhoved forst 
bliver virkeligt ved at traede ud i Existentsen, saa 
er det paa det nuvaerende Standpunkt af Betragt- 
ningen, hvor det gjaelder Livet som saadant, endnu 
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mere klart, at dettes Vaesen og Begreb netop er at 
aabenbare sig, at vaere udad, virkeliggjore, hvad det 
er i sig selv. Som det naermestliggende ydre Kjen- 
detegn viser sig da Mangfoldighed, Bevaegelse og 
Afvexling. Hvor vi blot see Eensformighed og 
Stilstand, oine vi intet Liv; alt Saadant sige vi er 
dedt. Mangengang er man endog tilbeielig til at 
blive staaende ved dette ydre Kjendemerke og tage 
enhver broget vexlende Mangfoldighed, ja man kan 
sige alt Spektakel og Virvar, uden videre for Liv. 
Saaledes f. Ex. paa det politiske eller det kirkelige 
Omraade. Men en saadan Synsmaade viser sig 
snart som overfladisk. Der er visselig ikke Liv i 
en Stovsky, der ophvirvles af Vinden, selv odj den 
spiller i alle Farver og skifter Skikkelse hvert 
0ieblik. Man vil let finde, at hvor der skal vaere 
Tale ora virkeligt Liv, der maa Mangfoldigheden 
og Vexelen vaere underlagt en Eenhed, en Lov og 
et Formaal, en fornuftig Sammenhaeng. Og denne 
Eenhed, denne Sammenhaeng maa fremdeles ikke 
vaere en blot udvortes, noget for Delene eller Mo- 
menterne Ydre og Ligegyldigt, for hvilke disse vise 
sig kun som udenfra grebne og forresten for sig 
selv bestaaende Midler, ligesom Vexelen, Bevaegel- 
sen • ikke heller maa beroe paa ydre bevaegende 
Kraefter; paa denne Maade fremkommer en Mecha- 
nisme, f. Ex. et Uhrvaerk, men netop ikke noget 
Levende. Uvilkaarlig fordrer man af det Sidste, 
at dets samlende Eenhed og bevaegende Kraft skal 
ligge i det selv, at det er et Indre, der gjennem- 
traenger, bestemmer, former alle de ydre Dele og 
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Bevaegelser, som vi erf are, og som gjennem alle 
disse realiserer, objectiverer, aabenbarer sig selv. 
Det Levende taenke vi derfor stedse som orga- 
nisk, som et Heelt, hvis Dele ikke blot ere be- 
stemte ved og for hinanden og for det Hele, men 
ligesaavel udgaaende fra og frembragte af det Hele, 
hvilket altsaa ligger effectivt praBformeret eller 
rettere udformende sig i og igjennem de mindste 
Dele. Netop ved denne uendelige Gjennemtraengelse 
af det indre Princip, saa at den mindste Deel af 
en Organisme selv er organisk, og saa at Organis- 
men ikke alene benytter sine Organer, men selv 
frembringer dem og derigjennem stedse frembringer 
sig selv — netop deri bestaaer det eiendommeligt 
Organiske og Levende, i Modsaetning til det mecha- 
niske Kunstvaerk, hvis Dele eller Led tilsidst be- 
staae af ded Materie, og vel ere formede for 
det Heles Skyld, for ved sin Samvirken at fremme 
et vist udenfor liggende 0iemed, men ikke ere 
frembragte af et indre, i Stoflfet selv liggende for- 
mende Princip. 

Liv og Organisme betinge hinanden gjen- 
sidigt. Det Levende er stedse organisk ; det beroer 
paa en Mangfoldighed af samvirkende, til eet Maal 
stilende Stoffer og Kraefter; men denne Organisme 
er igjen levende, den er ikke et afsluttet Eesul- 
tat af existerende Betingelser eller Organer, men 
ligesaavel frembringende disse og derigjennem sig 
selv. Livet viser sig saaledes — som vi alt have 
udtrykt det — som en bestandig flydende, i sig 
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selv tilbagegaaende Proces, en bestandig Vorden af 
sig selv og til sig selv. 

Liv forudsaetter f erst og sidst sig selv ; der er 
kun Liv a f Liv. Ligesom af det organiske Hele 
enhver Deel selv er organisk, saaledes er ethvert 
Moment af Livsprocessen selv vaesentlig en Livs- 
proces, selv noget Levende. Det er sandt, man 
kan i Livsprocessen udskille mechaniske og chemi- 
ske Stoifer og Kraefter, og i disse fra enkelt Side 
finde Livets Betingelser og Forudsaetninger ; men 
Livet vil aldrig af disse som af en « tilstraekkelig 
Grund» kunne forklares; det er forst ved Livet 
selv som Grundforudsaetning, at disse Stoffer og 
Kraefter faae den « Modification*, den Form, der 
gjer dem til virkelige Momenter i en Livsproces. 
Livet vil aldrig mechanisk eller chemisk kunne for- 
klares; man soger forgjaeves at sammensaette det af 
abstracte Elementer; «es fehlt immer das geistige 
Band*. Der mangier i den meest udstrakte Betin- 
gelsesraekke en liden Bagatel, der hverken er mere 
eller mindre end det besjaelende Princip — Livet 
selv. Derfor er Livet for den abstracte, mechanisk- 
chemiske Betragtning stedse et Mysterium. Men 
Tingen er ogsaa, at den mechanisk-chemiske Proces 
ikke engang forklarer sig selv, og tilsidst ferst 
faaer sin Forklaring i Livet, hvori det Mechanisk- 
chemiske forst haeves til et hoiere, Elarhedens, 
Selvtilstraekkelighedens Standpunkt. Selv det Teleo- 
logiske er forst i Livet i sin Sandhed, da ferst 
Livet er Selvaiemed, og saaledes den teleologiske 
Processes Fuldendelse og Sammenslutning i sig selv. 
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Saaledes fandt vi jo ogsaa, at Begrebet, om 
det end fra en Side syntes at dannes af empiriske 
Existentsmomenter, dog tilsidst forudsatte sig selv, 
Begrebet, forst og sidst dog maatte danne sig selv. 
Forst som Begrebets Momenter, forst seede i Be- 
grebets Lys, komme hine Momenter til Klarhed og 
faae virkelig Betydning, idet Begrebet, dette i sig 
selv Klare, forst er det, som forklarer Alt. 

Dette er imidlertid ikke blot en Lighed eller 
en Overeensstemmelse mellem Liv og Begreb; 
men naermere beseet er dette, at danne, frembringe 
sig selv ved at haeve sine Forudsaetninger til sig 
selv, forklare sig selv og dermed sine Forudsaetnin- 
ger, netop Begrebets vaesentlige Natur, dets Begreb, 
og altsaa Livet, forsaavidt det indeholder dette 
Kjendemerke, selv kun en Realisation af Begrebet. 
Dette er jo ogsaa, hvad vor hele Udvikling har 
fort os til, idet nemlig Livet staaer for os som det 
sig realiserende, objectiverende, det Objectiviteten 
gjennemtraengende og i sig ophaevende Begreb, eller 
Ideen, i dens nmiddelbare Skikkelse. 

Som Liv viser Ideen sig netop som noget 
Mere og Hoiere, end baade den abstracte Forestil- 
ling om en Ting, og den Ting, der er denne Fore- 
stillings Gjenstand. Medrette har man sagt, at 
f. Ex. et Huus eller et Bord ikke ere Ideer; thi 
Huset eller. Bordet realisere, frembringe sig ikke 
selv, idetmindste ikke umiddelbart. Og selv de 
platoniske Ideer ere ikke sande Ideer, fordi de 
mangle Liv, og dette igjen, fordi de staae udenfor 
den reelle Existents, blot som evige Forbilleder for 
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denne, uden selv at saette sig i Existents. Derimod 
er der Sandhed i Win steffenske Saetning, som 
Mange have fundet saa paradox, at Fisken er «eine 
ins Wasser geworfene Idee*. Thi Fisken er et 
Levende, og den lever netop, virkeliggjor sin 
reelle Existents i og ved Vandet. 

Kun hvor der er Idee, der er Liv, og kun 
hvor der er Liv, der er Idee. Thi Livet er den 
sig af et indre organisk Princip som Selveiemed 
udviklende Realitet, som Ideen er. Dette gjaelder 
ikke alene Naturlivet, det vegetative og animalske 
Liv, som det,. hvori Naturen ferst naaer sin Idee, 
men ogsaa, som sagt, paa Aandens Omraade. Thi 
ogsaa Aanden er Liv — ja egentlig Livet i dets 
heieste Fuldendelse — og enhver af Aandens va&sent- 
lige Fremtraedelsesformer er selv Liv og levende. 
Saaledes gives der et Statsliv, et Familieliv, et 
religiost Liv, fordi Staten, Familien, Religionen ere 
Ideer, der gjennem selvfrembragte Organer og Or- 
ganisationer realisere sig. T r o e n er ferst levende, 
et Troesliv, naar den ikke blot bestaaer i abstracte 
eller udenfra hentede Forestillinger, men fremgaaer 
af et indre, i sig selv virksomt Princip, der ogsaa 
viser sig i Handlinger; thi «uden Gjerninger er 
Troen ded». Man taler ogsaa overhovedet om 
levende Folelser, Overbeviisninger, ja levende Fore- 
stillinger. Det « Levende* deri bestaaer stedse deri, 
at de, som Liv af Liv, udgaae fra et bevaeget 
Indre og have Spirekraft og Udvikling i sig selv; 
tilbunds levende er kun en Tanke eller Felelse, der 
er en Aabenbaring af en virkelig Idee; i modsat 
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Paid er den tilsidst dog dodfodt og ferer kun et 
Skinliv. 

Som spirende af et indre ideelt Princip, der 
giver sig ydre Realitet, viser alt Liv sig som en 
Udvikling og naermere en Selvudvikling, 
en reel Udfolding af en Mangfoldighed eller en 
Modsaetning der i Frincipet var implicit. Udvik- 
ling er nuomstunder en yndet Kategorie og som 
ofte tages i meget overfladisk Forstand; rigtigt for- 
staaet horer den knn hjemme i Ideen og Livet. 
Thi det er ingen virkelig Udvikling, at f. Ex. de 
forskjellige Elementer i en Blanding bringes ud fra 
hinanden, eller at Dele, der for vare forbundne, 
skilles ad og optraede hver for sig. Naar vi sige, 
at Planten udvikler sig af Preet, saa er det ikke 
Meningen, at Eoden, Stengelen, Bladene, Blomsten, 
Prugten allerede laae i Miniatur indesluttede (lige- 
som indcapslede) i Froet og nu kun fremgaae i 
klar Adskillelse og i storre Maalestok. Roden, 
Stengelen o. s. v. blive ferst til ved Udviklingen, 
frembringes ved denne, medens de rigtignok ere 
ideelt praeformerede i Freet, forudbestemmes af 
dette. Hvad der udvikler sig, er fra en Side det 
Samme, som allerede var i Froet, fra en anden 
Side vaesentlig forskjelligt derfra. Forskjelligt, 
fordi nu er Modsaetning og Mangfoldighed, hvor 
for var Eenhed. Men denne Eenhed er vel at 
merke ingen dod, krystallinsk Reflexionseenhed, 
men en ideel, levende Eenhed, der selv spalter sig, 
selv gaaer ud i Forskjelle og Modsaetninger, og 
derfor heller ikke taber sig deri, men stedse holder 
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Mangfoldigheden i sit Baand, stedse igjen samler 
den i sig. I Eenheden er Mangfoldigheden, i Mang- 
foldigheden er Eenheden ideelt tilstede. En virke- 
lig Udvikling har saaledes baade sit Princip 
og sit Maal i sig selv, er stedse teleologisk; en 
evindelig Udskillelse, der ikke kommer fra Noget 
og ikke forer til Noget — saadan som en mecha- 
nisk Verdensanskuelse (f. Ex. hos Herbert Spencer) 
skildrer os den — er kun en Sendersplittelse og bserer 
med Drette Navn af Udvikling. Mod denne mechani- 
ske Opfatning saette vi den organiske, levende, ideale, 
der alene kan lade Udviklingens Begreb komme til 
sin Ret, og som forresten ikke udelukker hverken 
det Mechaniske eller det Dynamiske, men ned- 
saetter dem — eller rettere : haever og forklarer dem 
som tjenende Momenter i den forst til sig selv 
komne, ved sig selv bestemte Livsproces. 

Den virkelige Livsudvikling er saaledes lige- 
saavel en Indvikling, Udskillelsen i de forskjellige 
Momenter ligesaavel en Samling, en Tilbagegang i 
Eenhed. Livsprincipet, den ideelle Eenhed ved- 
bliver stedse styrende og bestemmende den reelle 
Mangfoldighed og tager den stedse tilbage i sig. 
Li vet kan saaledes stedse betragtes som et K r e d s- 
lob, eller, som vi fer have udtrykt det, en i sig 
tilbagegaaende Proces. Der er en bestandig Vexel- 
virkning mellem Eenheden og Mangfoldigheden, 
mellem Principet og Udviklingen, mellem Totaliteten 
og Delene eller de enkelte Organer. Principet er, 
som sagt, intet krystallinsk Atom, der enten for- 
bliver uoplest og ligegyldigt eller springer istykker 
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ved den paafolgende Udtraedelse af Modsaetningerne ; 
men det er selv oprindeligt og vaesentligt en Idee 
og noget sig Udviklende; Win Udtraeden af Mod- 
saetningerne, af den reelle Mangfoldighed, er Prin- 
cipets egen Udvikling; det ndvikler sig selv i og 
med denne Proces. Forsaavidt som det Levende i 
denne sin Realisations-Proces kommer i Forhold til 
og benytter ydre Stoffer eller Kraefter, blive disse 
ikke blot udvortes annecterede, blive ikke staaende 
i Juxtaposition, men inderligt optagne (intus sus- 
cepta), blive ikke alene assimilerede, men ind- 
gaae som Momenter i den organiske Totalitet og i 
det styrende Princip selv. 

Da. Li vet saaledes i sit inderste Princip synes 
at staae under Indflydelse af hine saeregne Til- 
stande, der igjen betinges af Forholdet til omgivende 
Gjenstande, og afmechaniske og dynamiske Kraefter 
og Virksomheder, kan det for en overfladisk Be- 
tragtning let tage sig ud, som om Livet forst og 
sidst dog kun er et IJesultat af disse Kraefter og 
Virksomheder og selv kun en mechanisk eller che- 
misk Proces. «Mennesket er hvad det aeder* (ist was 
er isst (Feuerbach)), hvormeget mere da Dyret og 
Planten ? Det organiske Liv saae vi jo overalt bestemt 
ved Klima og Naeringsmidler, tilsidst ved uorganiske 
Omgivelser. Og man har endog — og som det 
synes, ikke uden Foie — netop sat det organiske 
Livs Eiendommelighed i dets Bvne til at «accommo- 
dere sig» foie sig efter sine Omgivelser, antage 
Natur og Praeg efter de Indflydelser, hvorfor det er 
udsat. I en Egns Plante- og Dyr-Liv er man saa- 
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ledes vant til at see et charakteristisk Udslag af 
Egnens Naturforholde idethele. Dette er fra en 
Side rigtigt. Men naar man saaledes logger Merke 
til det organiske Vaesens Afhaengighed af ydre Ind-- 
flydelser og navnlig fremhaever de derved bevirkede 
Tilstandes Tilbagevirkning paa Organismens Tota- 
litet, maa man ikke glemme, at enhver af disse Til- 
stande og Indflydelser ikke er et eensidigt Product 
af de ydre, objective Oinstaendigheder, men forud- 
saetter altid en subjectiv Factor, en vis Disposition 
og modtagende Virksomhed hos det organiske Vsesen 
selv, hvorved de ferst faae sit Prseg og sin Betyd- 
ning. Det er kun som Livsmomenter, at de 
i'aae sin Plads i Livets Udvikling og kunne faae 
nogen bestemmende Indflydelse paa dettes videre 
Udformning. Alt, hvorved Livet som saadant skal 
naeres og udvikles, maa det optage i sit Indre, 
og det optager kun, hvad det kan assimilere, for- 
andre i Lighed med sig selv, gjere til et Led, et 
Organ af sig selv. Saaledes bestemmes dog Livet 
ferst og sidst af sig selv ; der er kun, som vi nyligr 
udtrykte det, Liv af Liv. Ved de saakaldte ydre 
Indflydelser, ved de mechaniske og chemiske Pro- 
cesses som Livet ogsaa optager i sig, og hvoraf 
det til en Side er betinget, vender altsaa Forholdet 
sig om, saa at alt dette meget mere underordner 
sig Livet, der haever det Hele i en hoiere Sphaere 
og giver det en hoiere Sammenhaeng ogp et hoiere 
Maal. Naar vi saaledes i en Egns Flora og Fauna 
— for her ikke at tale om de fornuftige Beboere — 
medrette see en Afspeiling af dens Luft og Jords- 
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mon, dens abstractere Naturforholde, da er dette. 
netop mere end en Afspeiling, idet Naturforholdene 
her fremtraede i et concentreret og forklaret Billede ; 
vi see her netop Naturens Liv, og den uorganiske 
Naturs Eiendommelighed sees her i en hoiere og 
sandere Belysning, nemlig i Forhold til dens Evne 
til at tjene somTJnderlag ogMiddel for forskjellige, 
lavere eller heiere Former af Livet. Og dette viser 
sin Overlegenhed fremdeles derved, at det, naar det 
som Planter og Dyr beliver den ellers dode Egn, 
ogsaa haever Naturforholdenes Totalitet paa et heiere 
Trin, forhoier ligesom Naturens Temperatur, saa at 
den bliver istand til at fostre haiere og hoiere Livs- 
former, indtil det Hele underlaegges Menneskeaan- 
den, der med Frihed omdanner Naturen til at tjene 
sit 0iemed, og mere og mere paatrykker den sit 
Praeg. Derved naaer ferst Naturlivet sit sande 
Maal, idet det gaaer udover sig selv som blot Natur- 
liv og bliver et Moment i Aandens Liv. 

Thi Livet, som blot saadant eller som Natur- 
liv, er endnu, som alt tidligere antydet, kun Ideen 
i dens Umiddelbarhed og endnu ikke reflecteret 
som Idee. Man kan sige, Livet er endnu Ideen 
i dens objective Form, fordi dens Subjectivitet her 
umiddelbart og oprindeligt omsaetter sig i Objecti- 
vitet, umiddelbart *og oprindeligt optraeder i en ob- 
jectiv Form, uden at dens iboende Subjectivitet og 
Selvbestemmelse er reflecteret i sig selv (har lige 
som givet sig Tid til at reflectere sig i sig selv). 
Livet er saaledes, som blot saadant, endnu ikke 
bevidst, (endskjont de hoiere Arter af Liv vistnok 
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forudsaette Bevidsthed, og alt Liv igrunden er en 
Straeben henimod Bevidsthed). Og idet Ideen her 
optraeder nmiddelbart i en objectiv Existents, er den 
ogsaa fra den ene Side knyttet til dennes Endelig- 
hed, Tilfaeldighed og Forgjaengelighed. Som indsluttet 
i en Objectivitet, har Livet ogsaa en stoflig Side, 
. saa at sige et stofligt Underlag, og staaer saaledes 
i mechaniske og dynamiske Forholde, samt indviklet 
i mechaniske og dynamiske Processer, hvilke jo 
overhoved betegne Objectiviteten som saadah. Man 
kan endog sige, at Ideen her netop realiserer, objec- 
tiverer sig gjennem en mechanisk-dynamisk Proces, 
og Livet udenfra, objectivt betragtet tager sig der- 
for vaesentlig ud som en mechanisk-dynamisk Pro- 
ces, og kan, som vi have seet, fra et blot objectivt 
(naturvidenskabeligt) Standpunkt forvexles dermed. 
Vel er denne Proces ikke alene teleologisk — sig- 
tende til et vist 0iemed — men har endog sit 0ie- 
med, sit Princip og sit Maal i sig selv, og er saa- 
ledes en vaesentlig Ophaevelse af den objective (me- 
chanisk-chemiske) Proces som blot saadan. Og 
istedetfor at Stoffet og dets Bevaegelse skulde be- 
stemme Ideen og Livet, saa vender sig her, som vi 
have seet, Forholdet 6m, og Ideen, det indre 0ie- 
med, bliver det Bestemmende og Styrende. Men i 
Livet, som saadant, finder netop • ogsaa kun denne 
Omvending Sted; Livet er denne Omvending af 
Forholdet, i hvilken det gamle Forhold dog endnu 
— om end negativt og som svindende — er opbe- 
varet og medbetingende. Den stoflige Proces, som 
her er tagen i Ideens og Livets Tjeneste har dog 
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ogsaa sine egne Egenskaber og Love, der i og for 
sig ikke-synes at have Noget med Livet at gjere, 
men som tvertimod, naar de gik sin egen Gang, 
vilde destruere Livet. Det er saaledes kun ved en 
ligeoverfor de physiske Love, som det synes, kun- 
stig Combination, ved at samle de spredte og i for- 
skjellige Retninger gaaende Kraefter og Bevaegelser, 
at Livet kan bringe disse til at ophaeve sig selv i 
deres Udvorteshed, ophaeve sig i Inderlighed, og 
saaledes faae dem i sin, i Inderlighedens Magt og 
fremdeles bolde dem i sine Baand. Paa den anden 
Side have disse Kraefter og Processes hvis Grund- 
charakter er Udvorteshed og abstract Mangfoldig- 
hed, en bestandig Tendents til at lesrive sig fra 
den organiske Eenhedsidees Baand og at virke paa 
egen Haand, i abstract ndadgaaende Retninger, og 
det er knn med en vis Modstraeben, at de fade sig 
ind under det styrende Princip. og virkeliggjere dets 
0iemed. Og denne Modstraeben ligger ikke alene 
i det objective Stofs Natur, men er endog, naermere 
beseet, nedvendig for Li vets egen Skyld; thi ferst 
ved at overvinde en saadan Modstand kan Livet 
vise sin Kraft, eller egentligere udtrykt: det er 
ferst gjennem en udvortes, spaendingsfuld, ldeen 
modsat, Objectivitet, at ldeen som Liv kan isand- 
hed objectivere sig. Saaledes bekraefter det sig, at 
Livet er og maa vaere «en Strid fra Fodslen>; og 
naar Darwin har villet forklare de organiske For- 
mers Udvikling af «Kampen for Tilvaerelsen«, saa 
har han, i den Mening at gjere Livsudviklingen paa 
en Maade mechanisk begribelig, uforvarende netop 

24 



370 Liv. 

udtalt et organisk Princip. Thi kun Livet og det 
Organiske kjaemper for sin Existentfe, soger at ved- 
ligeholde og udvikle sin Grundform ved Overvin- 
delse og Underlaeggelse af modstraebende Kraefter 
og Stoffer, medens det anorganiske Object som saa- 
dant blot ligegyldigt existerer og endelig i den che- 
miske Proces kun gaaer sin Undergang imede. I 
denne det ydre Stofs Undergang eller Ophaevelse 
som saadant, er det nu netop Livet frenibringer og 
naerer sig selv, idet det stedse giver Stoffet en 
heiere, af det selv bestemt, altsaa organisk Form. 
Men forsaavidt denne nu fremtraeder som en Objec- 
tivitet, gaaer den nedvendigviis atter ind i Livs- 
processen som et Stof, der ophaeves, fortaeres. Livet 
forudsaetter stedse et Stof, som det fortaerer, men 
hvoraf det da ogsaa er betinget, og hvorpaa det 
(om end negativt) beroer. Livets Selvfrembringelse 
er saaledes ligesaavel en Selvfortaerelse (Selvcon- 
sumtion); det baerer stedse sin Negation, Dedens 
Spire i sig. Livet er, som vi have seet, en stedse- 
varende Kamp mod Deden, mod det Uorganiske, 
som stedse organiseres, men det beroer paa denne 
Kamp, bestaaer kun ved sin Modsaetning. Heraklit 
havde Ret, naar han sagde, at Livet indeholder 
ligesaa megen Ded, som Liv. Dog oversaa han, 
der idethele blev staaende ved Striden som Til- 
vaerelsens absolute Princip, at Liv og Dad dog ikke 
ere sideordnet modsatte, men Livet er det Over- 
gribende og i sig Modsaetningens Ophaevelse, idet 
det nedsaetter Deden som sit Middel og Moment. 
Men Saameget er klart, at Livet kun gjennem 
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Deden — gjennem Opha&velse af sin Umiddelbar- 
hed — naaer sin virkelige, evige Idee. Livet op- 
haever sin Umiddelbarhed, d. e det ophaBver sig 
selv som blot Liv, thi Livet er som saadant Ideen 
i dens Umiddelbarhed. 

Alt Levende maa dee, ja alt Liv er igrunden 
en bestandig Deen, det vil sige en Undergang, en 
Negation, af det Umiddelbare som saadant, af Ideens 
umiddelbare Vaeren eller Existents, men derved og- 
saa en Tilbagegang i dens Vaesen og Grund, en Pri- 
gjerelse af Ideen i og for sig. Saaledes bliver 
Deden, som man siger, en Indgang til et heiere 
Liv, naermest og egentlig dog til en heiere Form 
af Ideen, til den rene, i sig tilbagetrukne, reflecte- 
rede Idee, af hvilken tilsidst dog ogsaa nyt Liv 
maa udvikle sig. 



b. Idealitet. 

Vi have betragtet Livet som et Kredsleb af 
Udvikling og Indvikling, af Selvfrembringelse og 
Selvfortaerelse. Saaledes synes Livet, saadant som' 
det viser sig i de mangfoldige levende Vaesener, at 
vaere noget Forgjsengeligt, Noget, som kommer og 
svinder. Vel indeholder det i sin Svinden, idet det 
vikler sig ind, gaaer tilbage i sig selv, Spiren til 
nyt Liv, ny Udvikling, men saaledes vises vi for- 
detferste dog kun ud i en endeles Progres. 

24 # 
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Hvilket er nu det vaesentlige, blivende Resultat 
af dette Kredsleb, denne Progres, hvilket er dens 
Maal ? Giver Livet i dets Selvfrembriugelse og 
Selvfortaerelse intet Overskud? 

Naar et Liv er svundet, hvad er saa tilbage? 
— Det Svundne. (Og i Ideens Rige heder det 
jo medrette: «det Svundne er det Vundne»). Og 
hvad er da det Svundne? — Det som ikke mere 
svinder, det, som nu er unddraget, frigjort fra al 
Kommen og Svinden, al Vexel og Forandring, 
Livets rene, evige i sig reflecterede Vaesen. Thi 
Livets Svinden er jo netop dets Tilbagegang i sig 
selv, dets Reflexion. Naar Livet er svundet, saa 
er tilbage, hvad det var, id rt tjv dvai, rd jftfa 

Det Svundne, siger man, lever i Erindringen. 
Hvorledes lever det da i Erindringen? Somafslut- 
tet og inddraget i sig, afklaedt sit Stof' og dets 
Omskiftelser, ifort Uforanderlighed, «foreviget,» 
cidealiseret.* Man siger, deter Livets ^Skygge,* 
der forbliver efter Deden, stof- og blodlos, blottet 
for Livets varme, bevaegede Straeben og Higen. 
Men denne Skygge er Livets Udadeligheds-Moment, 
her abstraheret for sig. 

Livet er, sige vi, hvad det var. Men Livet 
var Idee, forst vistnok i dens Umiddelbarhed. Nu 
da dens Umiddelbarhed er ophaevet, er Ideen netop 
gaaen tilbage i sig selv, i sin Idealitet. 

Det Vaesentlige, Ideale i Livet er ogsaa det, 
der giver Livet sit egentlige Vaerd og Betydning, 
det som gjer* at cnaar det er svundet, saa er det 
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dog ikke svundet;» det vil sige, det er kun det 
Forgjaengelige, Forgjaengeligheden, der er svundet; 
det Uforgjaengelige bliver tilbage. 

(Overhovedet er her at sammenligne, hvad der 
er sagt om den umiddelbare Vaerens Overgang til 
Vaesenet; kun at dette her er bragt til sit hoieste 
Punkt, da den umiddelbare Vaeren her er Ideens, 
eller Livet, og Vaesenet altsaa ogsaa er Ideens 
Vaesen, Idealitet). 

Nogle laegge imidlertid al Vaegt paa Livets 
Umiddelbarhed, paa denne evindelige Bevaegelse, 
disse mangfoldige, uroligt straebende og stridende 
Kraefter, og see bort fra Maal og Indhold. De 
ville netop kun have cLiv,» uden at sporge efter, 
hvordan dette Liv er, i hvilken Retning det gaaer, 
eller hvilket Maal det naaer eller straeber efter. 
Men det er da netop Livets forgjaengelige Side, 
som de klynge sig til, og istedetfor at have og be- 
sidde Livet og det Levende, er det i Virkeligheden 
just det Dede, som de ville balsamere. 

Man kan sige : det, der giver Livet dets virke- 
ligt alraeengyldige, objective Betydning, dets objec- 
tive Gehalt, er dets Idealitet, det, at det stiller sig 
i Idealets Tjeneste, virker til dets Realisation ; hvor- 
imod hiin umiddelbare Leven blot for at leve har 
Charakteren af en blot subjectiv, for det Alminde- 
lige betydningslos Bestraebelse. Paa den anden 
Side er Idealiteten Livets dybeste subjective Motiv, 
dets virkelig frie Selvbestemmelse, medens det i sig 
.selv tilbageholdte, blotte Liv er, som allerede tidli- 
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gere antydet, en til en nmiddelbar Objectivitet bun- 
den Naturproces. 

Men, som vi have seet, er jo det Subjectives 
og det Objectives Eenhed Ideens Vaesen og Livets 
egentlige Maal, dets Ideal. Det indre, subjective 
Princips fnldstaendige Odtraeden og Realisation i 
Objectiviteten er Fuldendelsen af Livets Straeben 
og Kamp. Den objective Realitets fnldstaendige 
Tilsvaren til det deri liggende subjective Princip 
eller Begreb kaldes derfor ogsaa Fuldendthed 
eller Fuldkommenhed, et andetNavn for Idea- 
lite t, der netop tyder hen paa en Proces eller en 
Straeben, der er bragt til Ende, idet den har naaet 
sit Maal, en Mangfoldighed af ideelle, til et Princip 
harende Momenter, der alle ere komne til fuld Vir- 
kelighed og hvoraf intet og Intet nu mangier. I 
det Fuldkomne som saadant er den reelle Udvik- 
ling som saadan, med dens Straeben og Strid, op- 
haevet, tilbagelagt, forsvunden. Modsaetningen af 
Begreb og Realitet, af Princip og Gjennemferelse, 
af0iemed og Midler, er gaaet sammen i Identitet 
med sig selv. Saaledes have vi her i det Ideale 
og Fuldkomne ligeoverfor Livets umiddelbare Pro- 
ces — netop som alt oftere antydet — dets Vaesen 
med dettes Identitet, paa samme Maade som Vaesenet 
overhoved staaer ligeoverfor den umiddelbare Vaeren 
som dens Ophaevelse og Resultat. . 

Denne Livets Idealitet, som Mangfoldighedens 
Isiggaaen i Identitet, have vi da forst 1) som aflast 
fra Livets Umiddelbarhed, som Form og Skin (det. 
Skjonne); dernaest 2) som den Livets reelle Ind- 
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hold, dets Straeben og Virksomhed bestemmende 
Norm (det Gode); men tilsidst 3) — hvad der 
ferst fuldender Idealitetens Begreb — som begge 
Siders, Indholdets og Formens, det Indres og Ydres 
klart fremtraedende Eenhed og saaledes den totale, 
fuldstaendigt gjennemferte Identitet med sig selv 
(det Sande). 

1. Det aesthetiske Ideal. 

Det Skjenne. 

Vi mode saaledes fordetforste Idealet som 
umiddelbart, d. e. som den forste, umiddelbare Ne- 
gation af Livets umiddelbare Mangfoldighed, en lige- 
frem Bortrykkelse fra Livets paa saamange Tilfael- 
digheder beroende og af Forgjaengeligheden gjen- 
nembrudte Proces. Det er paa en vis Maade en 
Gjenspeiling af Livets ydre Mangfoldighed, kun 
denne rykket sammen i Eenhed med sig selv; 
det Hele altsaa ligesom haevet og gjenfedt paa et 
heiere Trin i foraedlet, lutret Skikkelse, hvor alt 
Forurensende og Forstyrrende er udelukket. Livet 
bar aflagt sin Materialitet, alt det, som haemmer og 
tynger, det, som staaer imellem Livets Realitet og 
dets Idee, hvad der hindrer det i oieblikkelig at 
naae eller falde sammen med sit Maal. Det, som 
ved denne Abstraction eller Negation af Livets 
reelle Indhold er tilbage, det, hvori dette ophaeves 
og opherer, er Livets rene Form. Thi Formen 
er overhoved det, hvori lndholdet, Materien ophe- 
rer, Indholdets eller Materiehs Graendse, Bestemt- 
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heden, hvorfra det derved Bestemte er abstraheret. 
Hvad vi her have som Livets ferste. umiddelbare 
Ideal, er netop dets abstracte Bestemthed, nemlig 
den umiddelbare Opfyldelse af dets Bestemmelse, 
hvorfra imidlertid Livet selv, det Opfyldende, er 
abstraheret Og dette er, som vi have kaldt det, 
Livets rene Form. Livets naermeste Bestemmelse 
er at gaae op i Form ; det er vaesentlig en formende 
Proces; Materien, det Ydre og Tilfaeldige, er det 
stedse et Middel, som det ifarer sin Form, og dets 
Fuldkommenhed bestaaer ferst og fremst i den 
Fuldstaendighed, hvormed dette skeer, i den Klarhed 
og Beroen paa sig selv, hvori Formen fremtraeder, 
medens Materien som saadan trader tilbage, bar 
opgivet al Modstand og heelt og villigt har under- 
ordnet sig den herskende Form. 

Denne Livets rene, ideale Form, Idealet alt- 
saa som Form, heder med eet Ord Skjenhed. 

Som formende, formfrembringende, virker Livet 
naermest for Anskuelsen. Dets indre Princip traeder 
udaf sig selv, gaaer ud i Formen som et Ydre, 
hvori det dog netop aabenbarer sig selv, lader 
sig anskue. Skjanheden er Livets Ideal som an- 
skuet, Livets anskuede Fuldkommenhed. 

At Skjenhed er en Form, Formfuldkommenhed, 
tor vel ansees som almindelig erkjendt, selv af de 
aesthetiske Idealister, der saette denne Formens Fuld- 
kommenhed vaesentlig i, at den er et adaeqvat Ud- 
tryk for Ideen. Vi ville imidlertid her fordetferste 
dvaele ved Formens Fuldkommenhed i sig selv, den 
saakaldte formelle Skjanhed. Som bekjendt fordrer 
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man hertil ferst og fremst Eenhed i en Man g- 
foldighed og finder en vis underordnet Skjenhed 
i enh ver Regelmaessighed. Men saalaenge denne 
Regelmaessighed er stiv og ded, naar den forbindende 
Eenhed er af ydre og mechanisk Art, eller Mang- 
foldigheden egentlig kun en Gjentagelse af Eet og 
det Samme : er denne Skjenhed dog endnu af under- 
ordnet Art, og egentlig kun et abstract Moment 
af den virkelige Skjenhed. Man pleier nu vel at 
sige, at der er en desto heiere Grad af Skjenhed 
tilstede, jo sterre den Mangfoldighed og Forskjel- 
lighed er, der dog kan sammenfattes i en let over- 
skuelig Regel eller Eenhed, at saaledes f. Ex. Cir- 
kellinien er smukkere, end den rette Linie, fordi 
hiin i hveit 0ieblik forandrer Retning, at Ellipsen 
atter er smukkere, end Cirkelen, fordi der er Por- 
skjel paa hiins Laengde og Bredde, og fordi der er 
Vexel i dens Krumning o. s. v. Men med al denne 
Gradforskjel kommer man dog ikke udover den 
dede Eegelmaessighed, der endog for Anskuelsen 
opleser og forvirrer sig, naar Mangfoldigheden bli- 
ver saa stor. at Regelen ikke let kan fattes, og Ind- 
trykket bliver da uskjent. Den virkelige, tevende 
Skjenhed indtraeder ferst, naar al stiv Regelmaes- 
sighed forsvinder, naar den af Eenheden beherskede 
og gjennemtraengte Mangfoldighed er uendelig. 
Man bruger derfor ogsaa undertiden det Udtryk, 
at ferst den Regelmaessighed er skjen, der viser sig 
opstaaende, vordende af Uregelmaessigheden, som en 
svindende, ophaevet Uregelmaessighed, at den rette 
Skjenhedslinie saaledes ikke er den, der lader sig 
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neiagtigt udtrykke ved nogen Ligning, men hvert 
0ieblik svulmer udover Loven for igjeh hvert 0ie- 
blik frit at indordne sig under denne. Men det er 
klart, at naar Skjenhed altsaa opfattes som en Een- 
hed af Regelmaessighed og Uregelmaessighed, saa 
maa begge disse Modsaetninger, idet de gaae over i 
hinanden, her have aflagt deres Endelighed, og deres 
Eenhed — overhoved den Mangfoldigheden beher- 
skende Eenhed — maa vaere af uendelig Natur, og 
allerede selv indeholde Modsaetningens, Mangfoldig- 
hedens Moment, saa at den heller ikke trader til 
Mangfoldigheden som en ydre beherskende Kegel, 
men viser sig som et indre, gjennemtraengende Prin- 
cip, saa at det Hele faaer Charakteren af en fri, 
paa sig selv beroende Udvikling. Men denne isand- 
hed levende Skjonhedsform er da ogsaa netop 
Livets eller Ideens Form. Thi vi kjende Livet 
just som denne Udvikling af et indre Princip, der 
gjer en ydre og som det synes tilfaeldig Mangfol- 
dighed til Middel for sig, og igjennem al denne 
Mangfoldighed vaesentlig aabenbarer sig, sin indre 
vaesentlige Eenhed. Saaledes komme vi, blot ved 
at udvikle den formelle Skjenheds Begreb, til det 
Resultat, at denne dog tilsidst peger paa Livet og 
Ideen som sit vaesentlige Indhold, at Skjenhed 
overhoved ferst er Skjonhed som Livets ideale 
Aabenbarelse, ligesom omvendt Livet, som vaesent- 
lig formende, formdannende, stedse straeber efter at 
frembringe Skjenhed, om det end paa forskjellig 
Maade og i meget forskjellig Grad naaer dette 
Maal. Thi Livets reelle Proces har mange Hin- , 
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dringer at bekjsempe og er afhaengig af mange Til- 
faeldigheder, der gjore, at det ofte ikke kan traenge 
igjenem til, ikke gaae op i reen Form; kun i den 
Grad, som dette lykkes, som alle Spor af ydre Til- 
faeldighed og haBmmende Indskraenkning blive ud- 
slettede i Formen, gjer denne sig gjaeldende som 
skjen. Skjonhed er, som vi alt tidligere har ud- 
trykt det, Livets rene Form, hvorfra Livet selv i 
sin Realitet og Materialitet, Livet i sin Tvang og 
Indskraenkning er elimineret, og denne Form falder 
da sammen med den rene, frie, paa sig selv bero- 
ende Form overhovedet. Saaledes er vistnok den 
saakaldte formalistiske og den idealistiske (eller 
realistiske, hvilket her falder sammen) JEsthetik i 
den dybeste Grand at forsone ; medens der alligevel 
i Skjenhedens reelle Fremtraeden og i Synerne paa 
Skjenheden vil vakles mellem to Eensidigheder, idet 
snart den rene Form som blot saadan, snart dens 
Jtealitetspraeg som Livets Form, vil blive relativt 
fremhaevet. 

Men idet vi i ethvert Tilfaelde fastholde, at 
Skjenheden er en Form, hvori Livets Umiddelbar- 
hed er ophaevet, eller hvorfra denne, som vi ogsaa 
have udtrykt det, er abstraheret, bliver den, ved 
denne Negation af det umiddelbare Indhold, forsaa- 
vidt en torn Form og saaledes et Skin. Og 
eftersom vi tidligere have betegnet Idealet som Li- 
vets (og altsaa Ideens) rene Vap-sen, saa bekraefter 
det sig ogsaa her, at Vaesenet paa et vist umiddel- 
bart Trin, nemlig forsaavidt det vindes ved en 
Abstraction fra Umiddelbarheden, viser sig som 
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Skin. Men Skjenheden er da ogsaa netop Skinnet 
i dets Sandhed, i dets heieste Betyduing; thi den 
er Livets, Ideens Skin, man kunde sige: Ideens 
Skinnen ind i Tilvaerelsen, som ferst derved 
faaer sit ideale Lys eller sees i sin Idealitet. Skjen- 
heden er den Skikkelse, i hvilken Idealet ferst op- 
gaaer for Livet, i hvilken dets heiere, udover For- 
gjaengeligheden naaende Maal ferst aabenbarer sig. 
Den er saaledes uetop Livsprocessens liberate Over- 
skud, det Produkt af denne, der ikke gaaer med til 
den umiddelbare Ernaering, og som saaledes naer- 
mest kan kaldes nnyttigt. Og dog kan man sige, 
at Livet stedse straeber efter dette TJnyttige; Na- 
turlivet selv paa de lavere Trin seger stedse at 
pynte og pryde sig, seger at give sig — idetmindste 
i visse saa at sige representative Momenter eller 
Forholde — en Overflade, et Skin, hvor Livets 
Meie og Af haengighed skjuler sig, og hvor Formen 
synes at vaere der for sin egen Skyld. Fornemmelig 
viser dette sig i Forbindelse med Forplantningen, 
altsaa netop i det Moment, hvorved det individuelle 
Naturliv viser udover sig selv og sin Forgjaengelig- 
hed og serger for Slaegten, hvori Formen bevares. 
Allerede Planten udfolder i sine Forplantningsor- 
ganer sin heieste Pragt, og hos Dyret er maaskee 
endog en vis Formens Tiltraekning ubevidst til- 
stede i Forplantningsdrivten, saa at ogsaa her Kjaer- 
ligheden som Drivt til det Skjenne, efter Platons 
Bemerkning (i Symposion), er en Straeben efter Ude- 
delighed, nemlig paa den eneste Maade, hvorpaa 
denne her kan opnaaes. Hvilken Rolle Skjenheden 
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og den heiere Kjaerlighed, som (efter Platons De- 
finition) «Drivt til at frembringe det Skjenne i 
det Skjenne*, spiller i Menneskelivet, nemlig som 
den frugtbare Spire til Kunst og Videnskab, ja til 
Moralitet og Religion, skal her ikke naermere ud- 
vikies. Vi skulle kun bemerke, at for at Menne- 
skelivets heiere Bestemmelse med Bevidsthed skal 
seges naaet, udfordres dertil ferst og fremst, at 
denne heiere Bestemmelse anskues og ligesom ante- 
ciperes i et reflecteret Billede, ligesom dette over- 
hoved maa gaae forud for enhver Erkjendelse af 
Ideen. Derfor samler Livet sig til Fester og 
festlige Tilstelninger, der netop ere idealiserede, 
meielese Reflexer af vaesentlige Livsforholde og 
Virksomheder. Derfor har der ogsaa udviklet sig 
en egen menneskelig Virksomhed, der udelukkeDde 
gaaer ud paa at fremstille det Skjenne som saadant 
eller Livets rene Form, nemlig den skjenne 
Knnst, hvor da det Skjenne aabenbart viser sig 
som Skin og Illusion. Kunsten'er saaledes den 
heieste Aabenbarelse af det aesthetiske Ideal, fuld- 
kommen frigjort og aflost fra Livets meiefulde Vir- 
kelighed. Indholdet er her gaaet ganske op, er 
traadt modstandslest ud, i Formen, der da ganske 
beroer paa sig selv. Men derfor have vi her ogsaa 
det aesthetiske Ideal i sin Oplesning, idet nemlig 
Formen som blot Form, Skinnet som Skin, tilsidst 
ophaever sig selv. 

Kunstens Gjenstand eller Indhold er vistnok 
Ideen, Livet. Men da den i ethvert Fald ikke kan 
give Livet saa at sige i dets hele Dybde og Tyk- 
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kelse, men kun dets Form, saa er det klait, at, 
naar den skal stemme overeens med sig selv, naar 
dens eget Indhold i Sandhed skal stemme med For- 
men — og dette er jo en Hovedfordring netop til 
Eunsten — , saa kan dens Indhold vaesentlig kun 
vaere Livets Formside, eller Livet forsaavidt det 
gaaer ud og op i Form. Men det er Livets Skjen- 
heds-Ideal, Livet i dets representative, saa at sige 
Festmomenter, Livet i dets Festdragt og Feststem- 
ning. Dets hverdagslige Bredde og Dybde, dets 
bitre Alvor bliver vaesentlig udenfor. Kunsten og 
den kunstneriske Opfattelse kan saaledes — med al 
Dybde og Grundighed paa sit Omraade — dog idet- 
hele ikke frikjendes for en vis Overfladiskhed og 
Formalisme, som ligger i dens Begreb, og det felger 
af dette dens Begreb, at den netop i denne Over- 
fladiskhed og Formalisme opleser sig og gaaer til- 
grunde, idet den mere og mere udhules for Livs- 
indhold, mere og mere knn dreier sig om sig selv 
og sin formende Virksomhed, efterhaanden fra at 
give et Skin af Livet reduceres til kun at give et 
Skin af et Skin. I Folelsen af denne Fare, Faren 
af en abstract og torn < Idealisms, vil da Kunsten 
gjerne kaste sig over i en ligesaa abstract < Rea- 
lisms, forsmaae det Ideale og Skjonne og dvaele 
med Forkjaerlighed ved Livets Skyggesider, ved 
det Kjaempende, Modsigende, Utilfredsstillede, det 
Uideale og Dskjonne. Men dette er kun en anden 
Form, hvori Kunsten fremskynder sin Oplesning; 
thi den kommer her i aabenbar Modsigelse med sig 
selv. Thi selv er den dog kun et Skin, en Form, 
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og selv af den crasseste Realitet giver den dog 
kun Skinnet og Formen. Dens tilsyneladende In- 
teresse for Livets reelle Kamp og Meie er dog kun 
en Forminteresse. Den kan laenge nok raabe paa 
Realitet og atter Realitet — det bliver kun et 
Raab; den kan laegge de grelleste og tykkeste Far- 
ver paa — det bliver dog kun Farver. Kunsten 
kan laenge nok, skindsyg paa Realiteten, ville toie 
og straekke sig udover sig selv; den kan tilsidst 
dog ikke komme udaf sit S k i n d — sit S k i n — 
uden ialfald paa det Vilkaar, at den ikke laenger 
er Kunst. 

I denne Kunstens Oplosning i en abstract 
Idealisme eller Formalisme, eller — hvilket egentlig 
kun er Modstykket dertil — i dens frugteslese 
Straeben efter en eras Realisme aabenbarer sig nu 
overhoved det aesthetiske Ideals Utilstraekkelighed og 
Eensidighed, som det der kun reflecterer Livets Form 
med Bortseen fra dets Indhold. Indholdet er, som 
vi have udtrykt det, forsvundet, skjult i Formen, 
Materien er bleyen ligegyldig. Vi see ikke Ind- 
holdet, Materien selv gjennemtraengt, gjennemarbei- 
det af den ideale Form; denne Proces er over- 
sprunget, anteciperet, Indholdet har ligesom kun 
trukket sig tilbage, forstukket sig bag Formen. 
Dermed staaer det ogsaa i Forbindelse, at Idealiteten 
som Skjenhed kun viser sig i enkelte tilfaeldigt 
begunstigede Momenter og Skikkelser, paa enkelte 
ligesom Lyspunkter i Livet og Tilyaerelsen, medens 
det 0vrige ligger i Merket som Uskjont og Uide- 
alt. Det Skjennes Verden er kun som en Oase i 
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Virkelighedens 0rken. Disse Lyspunkter sager nu 
vistnok Kunsten at fremdrage og befaeste samt end 
yderligere at rense og befrie; men Kunstevnen er 
selv et Saerfortrin, en saeregen Tilfaeldets og Natu- 
rens Gunst, der kun bliver Enkelte til Deel og 
ikke viser sig som Livets alnrindelige, gjennemgri- 
bende Opgave. 

Ved denne Mangel paa indtraengende Alvor og 
virkelig Almeengyldighed, der tilsidst aabenbarer 
sig som en Hunger efter Realitet og Livsfylde, 
viser det aesthetiske Ideal udover sig selv. I sin 
Reenhed naaes det kun ved Kunst, d. e. i Kunsten, 
nemlig ved at gjere Afkald paa Indholdets Realitet, 
og lade sig neie med Formens Skin. Men idet det 
Skjonne tilsidst udtrykkelig aabenbarer sig • som 
Skin, svinder Illusionen, og vi have da igjen det 
ophaBvede Skin, som man siger: den nogne Virke- 
lighed. Vi vises fra Skinnet til det Reelle, hvoraf 
Skinnet er Skin, dets indre Vaesen og Grund. 

- Det Skjonne er den fuldendte Form, hvorefter 
Livet i sin Heelhed straeber, og som paa enkelte 
Punkter udvortes naaes. Denne fuldendte Form er 
dog egentlig og vaesentlig det fuldendte Livs Form 
og forudsaetter tilsidst dette. At den reale Proces 
saaledes paa en Maade kan taenkes at gaae op i 
den resulterende rene Form, tyder dog netop paa 
dens Godhed, at den nemlig sigter hen imod sit 
Maal og vil ende i Harmonie. Den ydre, anskuede 
Fuldkommenhed maa tilsidst taenkes som et Resultat 
af en indre, reel Fuldkommenhed. Skjonhedens 
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Illusion bestaaer jo netop i, at den uvilkaarlig med- 
forer Forestillingen om denne. 

Men den indre, reelle Fuldkommenhed, den 
nogne Virkeligheds Idealitet, det, at den reelle Livs- 
proces — ikke tilsyneladende og forbilledlig naaer 
— men virkelig arbeider henimod sit Maal, soger 
at opfylde sin Bestemmelse, er det Gode. 



2. Det praktiske Ideal. 

Det Gode. 

Medens det Skjonne er det, der synes at naae 
eller maaskee rettere at have naaet sit Maal, med 
Overspringelse af Virkelighedens Midler og Betin- 
gelser, er det Gode netop de Midler og Betingelser, 
hvorved Maalet virkelig skal naaes. Medens det 
Skjonne viser sig umiddelbart for Anskuelsen, frem- 
stiller det Gode sig middelbart for Reflexionen; 
man maa her netop oplose Skinnet, see bort fra det 
Umiddelbare, Overfladen, betragte Sagens Rjerne. 
Det Gode er naermest det Kjernefulde, Solide, 
Reelle. Det gjaelder at vaere, ikke at synes. 
Det Gode er, som vi have udtrykt det, Indholdets, 
Materiens Idealitet eller Fuldkommenhed, i Mod- 
saetning til Formeri. Formen er her fordetforste 
ligegyldig; ja det Gode vil i sin eensidige Frem- 
trseden ikke alene forsmaae Skjonhedens Form, 
men endog, af Grunde, som snart skulle udvikles, 
vanskelig kunne tilegne sig en saadan. 

Idet nemlig det Gode, i Modsaetning til Skjen- 

25 
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hedens lette Skin, viser sig som den fuldvaegtige 
Virkelighed, er det vaesentlig det V irk som me. 
Thi netop som Kraft og Virksomhed realiserer det 
Virkelige sig som saadant, aabenbarer, hvad det i 
sig selv, i sit Indre, er. Men som Virksomhed og 
Kraft gaaer det da ogsaa udover sig selv, bliver 
ikke i sig selv, afsluttet i sin umiddelbare Vaeren, 
men gaaer op i, ofrer sig for noget Andet, er 
vaesentlig for noget Andets Skyld. Det Gode er 
saaledes det Nyttige, Gavnlige (rd dtp^hfioPj 
saaledes bestemmes det allerede af Sokrates), det 
er godt for Nogen og for Noget, virker som et 
tjenligt Middel til et 0iemed. Det Gode er saa- 
ledes praktisk. Og et godt Menneske er 
forst og fremst et saadant. der ikke lever og handler 
for sig sely, men som vaesentlig ofrer sig selv, for 
Andre, for et MaaJ, der ligger over hans egen In- 
teresse, tilsidst, som vi pleie at sige, for en Idee. 

Men netop fordi det Gode saaledes er praktisk, 
fordi det ikke viser sig som en i sig afsluttet Til- 
vaerelse, men straeber udover sig selv, vi kunne 
sige: ophaever sig selv, maa det fordetforste gjere 
Afkald paa Skjonheden, der netop er Skinnet af 
den i sig hvilende Fuldendthed. 

Det Gode er selvlost; det er ikke godt efter 
hvad det ligetil er, men efter hvad det virker; det 
sees som Godt i sin Grund og i sin Polge. 

Det Nyttige viser naermest hen til sin Felge; 
det er, som man siger, relativt. Men i Sandhed 
Godt er da naturligvis ikke Alt, hvad der 
virker Noget, hvad der har en Folge, men kun 
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hvor denne Folge ogsaa er noget Godt. Thi vi 
have jo her ikke blot at gjere medVirksomhed in 
abstracto, men med Virksomheds Idealitet. Men 
den gode Folge, der var Virksomhedens naermeste 
0iemed, er da atter kun god og nyttig, forsaavidt 
den virker noget Godt, altsaa atter har sit 0iemed 
udover sig selv. Tilsidst er Noget kun i Sandhed 
godt, forsaavidt det tjener det heieste 0iemed, det 
heiesteQofte, finis bonorum, eller som man har sagt: 
det absolute, det i sig selv Gode. Vi skulle senere 
betragte det Vanskelige, maaskee momentant Mod- 
sigende i dette Begreb, men for 0ieblikket kun 
fremhaeve, at selv det hoiesteGode dog endnu, som 
saadant, maa betragtes som virksomt, som det, der 
ikke blot bliver staaende af- og indesluttet i sig 
selv, men som praktisk, meddelende og virkelig- 
gjerende det Gode. 

Paa den anden Side er heller ikke det i Sand- 
hed godt, der blot udvortes og tilfaeldigt, ved ydre 
Omstaendigheders Gunst, bevirker et godt Resultat 
eller har en gavnlig Felge, men kun hvad der 
ogsaa i sin Grund er godt. Det Gode maa, som 
vi have sagt, ikke vaere Noget for sig selv, adskilt 
eller fremmed for sin Virken; det maa netop selv 
kun vaere i denne Virken, gaae op i denne Virken. 
Det maa fra forst af, heelt igjennem sigte til 0ie- 
medet. Det Gode er ikke, ligesom det Skjanne, 
kun en Overflade og et faerdigt Resultat, lige- 
gyldigt hvorledes det er fremkommet; det er 
snarere det indre Vaesen, der bevirker Resultatet 
Det Gode er det, der i sig selv er bestemt ved sit 

25 # 
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0iemed, tilsidst det, der selv bestemmer sig for 0ie- 
medet. Man seer saaledes ogsaa heraf, at kun 
Livet er det Gode, og alt andet Godt er kun godt 
(o: nyttigt), forsaavidt det tjener Livet. Men det 
Gode er, vel at merke, ikke Livet i dets Umiddel- 
barhed, men Livets Ideal eller Fuldkommenhed, 
det, at Livet virkelig naaer sin Bestemmelse. Naer- 
mere forudsaetter det, at Livet ogsaa virkelig saetter 
denne Bestemmelse som sin Opgave, at Livet har 
sin objective, almeengyldige Bestemmelse ogsaa som 
subjectiv. Tilsidst er det Gode den gode Vilje, 
den Vilje at gjore det Gode, at realisere Idealet, 
det Almeengyldige. Det Ideale, Fuldkomne, der i 
det Skjenne skinneY frem ved Tilfaeldets Gunst, 
eller hvis Form af Kunsten anteciperes, er her, 
som det Gode, blevet et Maal, som Subjectet vaesent- 
lig saetter sig selv, idet det deri erkjender sin 
Bestemmelse, og for hvilket det gjer sig selv til 
Middel, og som det altsaa i og ved sig selv soger 
at realisere. 

Det Gode er saaledes ikke Noget, der uvil- 
kaarligt kommer af sig selv eller (som man siger) 
naar Guderne vil, et tilfaeldigt og enkeltstaaende 
Lysglimt i Tilvaerelsen ; det staaer som en Opgave 
for denne i Almindelighed, som Noget, der skal 
gjennemtraenge denne. Det Gode er ikke laenger, 
som det Skjenne, en umiddelbar Idealitet, men 
reflecteret, udtrykkelig sat som Idea- 
litet. Her lyder et alvorligt Skal, en almeen- 
gyldig Kegel og Lov. Den reflecterede Idealitet 
er netop det, der skal vaere, Regelen, det Almeen- 
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gyldige, i Modsaetning til det, der blot (tilfaeldigt 
og umiddelbart) er. Det er Maalet for praktisk 
Virksomhed. Det Gode, have vi fundet, er det> 
der tjener til et 0iemed, der altsaa fordres til 
0iemedets Opnaaelse; men 0iemedet maa atter vaere 
godt, Noget, der fordres, der skal vaere. Tilsidst 
er det Gode det, der overhoved skal vaere; For- 
dringen er tilsidst absolut — et kategorisk Impera- 
tiv, der vaesentlig kun bar Almeengyldighedens 
Form. 

(Hvis man turde tillade sig et Ordspil, kunde 
man maaskee sige, at det Skjenne er en Skal 
(en uvilkaarlig Overflade), det Gode derimod et 
Skal (en Skullen, hvori ligger Begrebet om en 
reel Gjennemtraengelse). Og om vi, i Modsaetning 
til Skalleri, taenke paa. Kjernen, saa er jo 
Kjernen netop en Skullen, Noget, som skal spire 
og udvikle sig). 

I Livet gaaer det maaskee i Regelen saaledes 
til, at hvad der ferst fremstaaer saa at sige af sig 
selv, ved Omstaendighedernes Gunst, i en enkelt 
ideal (classisk) Skikkelse, og saaledes virker aesthe- 
tisk tiltraekkende som en synlig Aabenbarelse af en 
Idee, siden gjeres til Gjenstand for en udtrykkelig 
Straeben og bliyer en almindelig Regel. Saaledes 
gaaer det Skjenne over i det Gode, det JEsthetiske 
over i det Moralske. Den moralske Opdragelse 
begynder i Almindelighed (for den Enkelte og vel 
ogsaa hos Menneskeslaegten i det Store) paa en 
Maade aesthetisk, som en Opmerksomhed paa og 
Anpriisning af det Skjenne, det Semmelige og Pas- 
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sende. Men dette aflpses da af det strenge Bud, 
det kategoriske Imperativ — af Livets A 1 v o r. 

Overhoved staaerMaalet for enhver ideal Strae- 
ben ferst for Subjectet i Skjonhedens Form, som 
en subjectiv Antecipation af det, der skal tilstraebes, 
og det er endog Tilfaeldet med mangen saakaldet 
Idealist, at han bliver haengende fast paa dette 
aesthetiske Standpunkt, i denne Forudnyden af den 
ideale Form, men mangier Kraft og Udholdenhed 
til den reelle Gjennemforelse. Man taler her endog 
undertiden om en subjectiv god Vilje, men som 
Intet udretter. Men det Gode som saadant viser 
sig netop i Gjennemferelsen. Den subjective Inten- 
tion maa netop gaae udaf sig selv, maa gaae ind i 
Objectivitetens Sphaere, objectivere sig. Den sub- 
jective gode Vilje, der ikke viser sig i Gjerningen, 
er netop endnu den slette Vilje. Den gode Vilje 
behager sig ikke i sin egen subjective Retiring; der 
er altid noget Objectivt, der skal udrettes, noget 
Godt, som skal gjores — egentlig Noget, som ikke 
er, men som skal gjores godt.. Viljen faaer forst 
det Godes Almeengyldighed, bliver forst objectivt 
god, ved ikke alene at indordne sig under en 
almindelig, med sig selv identisk Lov, men ogsaa 
ved, i Overeensstemmelse hermed, at optraede selv 
som en objectiv Virksomhed, bemaegtige sig objec- 
tive Midler og gjore sig selv tilMiddel for et i sig 
gyldigt 0iemed. Hermed kan sammenlignes, hvad 
ovenfor er udviklet om det subjective Begrebs Over- 
gang i Objectivitet. Og det Gode er Livets Idea- 
litet fortrinsviis fra den objective Side, nemlig for- 
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saavidt Livet er en Beherskelse af objective Midler, 
der maae tjene dets almindelige 0iemed. 

(Vil man anvende Forholdets Kategorier 
— og det Ideale maa stedse vise sig som Forholds 
maessighed, som et harmonisk Forhold — saa maa 
man sige, at det Skjenne beroer fornemmelig paa 
Forholdet mellem detHele og Delene — det 
er den ferste, umiddelbare, ydre Forholdsmaessighed 
— ; det Gode er'en sig ytrende Kraft, som 
Middelets Forholdsmaessighed til sit 0iemed, eller 
egentlig dets Opgaaen i 0iemedet. Det Sande, 
(hvorom senere) er da det Indres Opgaaen i, 
eller Eenhed med, det Ydre). 

Idet nu det Gode opfattes som en Kraft og 
Virksomhed, som kraftigt virkende, forudsaetter det 
en Modstand, ved hvis Overvindelse Kraften skal 
vise sig. Og hvad der skal gjores, forudsaetter jo 
Noget, der ikke er som det skal vaere, og i hvis 
Ophaevelse det Gode bestaaer. Overhoved kan 
Ideen ikke objectivt realiseres uden gjennem objec- 
tive Midler, der som saadanne danne en Modsaet- 
ning, ligesom et Modfaeste for den subjective Tanke. 
Det Gode kan saaledes ikke taenkes uden sin Mod- 
saetning, Noget, der ikke skal vaere, men som 
skal bortskaffes eller omgjeres, et modstraebende 
Stof, der skal gjeres uskadeligt, tilsidst gjeres til 
et Middel for og gjennemtraenges af det Gode. 

Denne det Godes Modsaetning har naermest 
Charakteren af det Umiddelbare, det Indifferente, 
Unyttige, Uvirksomme, som' ikke tjener 0iemedet. 
Og dette er atter, forsaavidt som det Gode opfattes 
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som det Almeengyldige, Regelen, Loven, i Modsaet- 
ning dertil det Enkeltstaaende, Tilfaeldige, Losrevne, 
(det subjectivt Vilkaarlige), det, der ikke er ind- 
ordnet under den almindelige Kegel. Men som det, 
der skal ophaeves, og som i sin Bestaaen hindrer 
og haemmer det Godes Gjennemforelse, er det det 
Skadelige, tilsidst det Onde. 

Det Gode kan ikke, som det Skjonne, blot blive 
staaende udenfor eller abstrahere sig bort fra sin 
Modsaetning, eller antecipere dennes OphaBvelse som 
et Moment i sin Totalitet ; det maa factisk give sig 
ifaerd dermed, kjaempe dermed, overvinde dets Mod- 
stand. Thi det Gode er ikke en ydre Form, hvor- 
under et vaesenlost og indifferent Stof skjuler sig, 
eller hvorfra dette udelukkes; det er netop Stoffets, 
Indholdets vaBsentlige Gjennemtraengelse. Det Ide- 
ales Modsaetning, det Uideale, er ikke ligeoverfor 
det Gode blot det Ikkegode (ligesom det Skjonnes 
Modsaetning knn som det Uskjenne udelukkes eller 
overdaekkes) ; praktisk seet (og det Gode er det 
Praktiske) er det Uideale det, der ikke skal vaere, 
det, der ikke maa lades, som det er, det, der skal 
ophaeves og omgjeres til Godt. 

Det Gode er altsaa vaesentlig kjaempende, ferst 
gjennem Kamp seirende. Det moralsk-Gode, der 
paa en Maade kan betragtes som det heieste, viser 
sig saaledes som Kraft til at overvinde Eristelser, 
sandselige og egoistiske Drivter o. s. v. Uden Fri- 
stelse ingen Dyd. 

Men heri, idet det Gode altsaa ikke kan vaere 
uden sin Modsaetning, som det stedse soger at over- 
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vinde, ligger ogsaa den indre Modsigelse, i hvilken 
det Gode som saadarit stedse opleser sig, og som 
fornemmelig kommer tilsyne i det allerede berorte 
Begreb om det heieste eller absolute Gode. 

Denne Modsigelse bestaaer i Almindelighed 
deri, at det Gode som efter sit Begreb altid relativt, 
deels som sigtende til et Maal, deels som beroende 
paa en Reflexions-Modsaetning, aldrig kan blive ab- 
solut uden at gaae udover sig selv. Modsigelsen 
viser sig altered^ i Begrebet om det Gode som det 
Vaesentlige, Solide, Fyldige, i Modsaetning til Skin, 
Form og Overflade. Thi det virkelig Solide og 
Fyldige er dog dette kun som udfyldende en vis 
Form og indenfor en vis Begraendsning; taenkt uden 
denne, vil det kun gaae i den slette Uendelighed og 
aldrig blive i sig fuldendt. 

Og som gavnlig Virksomhed er det Gode lige- 
ledes kun en Straeben efter et Maal, som aldrig 
naaes. Thi Maalet er stedse kun et Gode, der 
atter kun er en Virksomhed henimod et Maal — i 
det Endelese. Der er intet absolut Maal at standse 
ved. Virksomheden skrider fra Maal til Maal ; men 
ethvert Maal er igjen kun Middel for et heiere, 
der stedse flyer; intet heieste er taenkeligt. Det 
Gode bliver saaledes kun det tomme Fremskridt, 
men som tiisidst intet Fremskridt er, fordi Maalet 
stedse bliver lige fjernt. 

Ligesom Skjenheden, egentlig Livets Form, 
som fuldendt kun er den rene Form, der tiisidst 
bliver torn, saaledes er det Gode, egentlig Livets 
Indhold, dets Virksomhed som fuldendt, den rene 
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Virksomhed og Bevaegelse, der tilsidst bliver ligesaa 
torn. Er Skjanheden et meielast, Midler og Betin- 
gelser overspriDgende Resultat, som altsaa heller 
intet virkeligt Resultat er, saa er det Gode en 
resultatles Moie, en Straeben, Virksomhed, der bliver 
haengende i Midler og Betingelser og derfor heller 
ikke er nogen virkelig Virksomhed, fordi den* er 
uden afsluttende Virkning. Har Skjanheden stedse 
sin Modsaetning udenfor sig, blot som udelukket og 
saa at sige forglemt, saa slaeber det Gode sin Mod- 
saetning med sig som et Kors, arbeider stedse der- 
med uden at kunne befrie sig derfra. Thi i dette 
Arbeide bestaaer det Godes Vaesen; taenker man 
sig dette fuldendt og det Onde altsaa som fuldstaen- 
dig ophaevet og forsvundet, saa vil ogsaa det Gode 
som saadant have udspillet sin Rolle. 

Derfor er det absolute Gode, for hvilket det 
Onde skulde vaere fuldkommen forsvundet, et selv- 
modsigende Begreb. Det Gode beroer som blot 
saadant nedvendigviis paa Modsaetningen til det 
Onde, og i det 0ieblik, det havde ophaevet det 
sidste, vilde det have ophaevet sig selv. Idet det 
Gode stedse ophaever det Onde, er det en bestandig 
Selvophaevelse. 

Dette sees ogsaa af den allerede anvendte lo- 
giske Formel, efter hvilken det Gode er Idealitetens 
Reflexions-Moment. Thi deri ligger, at det Gode, 
som blot saadant, beroer paa en Dualisme, der forer 
ud i en endelos Progres. Fra Reflexionens Stand- 
punkt — eller om man vil: timelig seet — er cdet 
Onde udodeligt ligesom det Gode». (Tegn6r). 
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Man bilder sig ofte ind, i Lyksaligheden 
at kunne see det afsluttende Endemaal, det abso- 
lute Gode. Men Lyksaligheden som Folelse eller 
subjectiv Tilstand kan selv ikke vaere Maalet eller 
det Gode, men ialfald kun den subjective Tilfreds- 
stillelse ved at naae eller have opnaaet Maalet. 
At jeg feler mig lyksalig, er i Virkeligheden intet 
Gode, medmindre noget Godt derved bevirkes. Det 
Gode er og bliver vaesentlig Virksomhed, og den 
sterste Lyksalighed bestaaer vel netop i at-fole, at 
man virker, udretter noget Godt. Men Virksomhed 
som praktisk er, som vi have seet, stedse uroligt 
fremadstraebende, naaer aldrig et absolut Maal, og 
den absolute Lyksalighed bliver derfor ogsaa et 
stedse flyende Phantom. Der kommer, som for 
Faust, aldrig noget 0ieblik, til hvilket man kan 
sige: «staa!» — Ogsaa Lyksaligheden er efter sin 
Natur relativ og forbigaaende, den er, som det 
Gode overhoved, uadskillelig fra sin Modsaetning; 
ogsaa Psychologien laerer at Felelsen af Tilfreds- 
stillelse kun er levende og virkelig, idet den frem- 
staaer af sin Modsaetning, af Trang og Savn. 

Nu er man ofte villig til at indremme, at den 
Enkeltes Lyksalighed ikke kan vaere Maalet 
eller det heieste Gode, ikke engang for den Enkelte. 
Thi man erindrer sig maaskee, at det Gode og den 
Gode er selvlas, opofrende. God, fuldendt og i 
Sandhed god er ferst den, der vaesentlig virker til 
Andres, tilsidst, som man siger, til det almindelige 
Bedste, og ferst i denne Virksomhed opnaaer ogsaa 
den Enkelte den eneste Lyksalighed (nemlig Selv- 
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opofrelsens Tilfredsstillelse), som overhoved er mulig. 
Men Andres Bedste bestaaer atter va&sentlig i, at 
de, som gode, virke ikke for sig selv, men for 
Andre, befordre Andres Fremgang i det Gode, og 
det almindelige Bedste bestaaer altsaa i en almin- 
delig Vexelvirkning, saa at den Ene stedse 
fremmer den Andens, den Enkelte Alles og Alle 
den Enkeltes sande Vel, det vil sige, bringer hin- 
anden fremad i det Gode. 

Men dette naturligviis saa laenge der endnu er 
Nogen eller Noget at bringe fremad i det Gode, 
det vil sige, saalaenge der endnu er nogen Uftdd- 
kommenhed, altsaa, i Porhold til det Gode, noget 
Ondt at overvinde. Saa snart som denne Bestrae- 
belse knnde taenkes at naae sit Maal, vilde ogsaa 
denne Vexelvirkning i det Godes Tjeneste, i Egen- 
skab af praktisk Virksomhed forsvinde; ogsaa i 
denne Form vil det Gode, den ideale Vexelvirkning 
som saadan, netop i sin Fuldendelse ophaeve sig 
selv. 

Men det Godes Selvophaevelse, som altsaa eo 
ipso er det Godes Fuldendelse, man kunde sige : 
det i Sandhed absolute Gode, er det Sande. 



3. Det theoretiske Ideal. 

Det Sande. 

For strax at begynde med den abstracte logi- 
ske Formel og derved ssette den dialektiske Sam- 
menhseng i Lys: erindre vi, at det Godes Begreb 
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fremgik af Skjenhedens (som den rene Forms) Op- 
haevelse og saaledes, stod for os soin den ophaevede 
Skjenhed, det ophaevede ideale Skin, saa er det 
klart, at det Godes Ophaevelse, som Negationens 
"Negation, vil blive en affirmativ Tilbagevenden til 
Skjenheden, en Skjonhedens Selvbekraeftelse gjennem 
det Gode, en heiere Eenhed af Skjonhed og Godhed, 
eller om man vil, af Skin og Virkelighed, af Form 
og Indhold. Denne heiere Eenhed kalde vi 
Sandhed, 

Men vi maae betragte denne det Godes Selv- 
oplesning og Overgang i Sandhed naermere. 

Det er nemlig klart, at da Selvophaevelse — 
Selvleshed, Selvopofrelse, som vi ogsaa have kaldt 
det — er det Godes og den Godes Vaesen og Begreb, 
saa er denne Selvophaevelse paa den anden Side 
netop det Godes Virkeliggjorelse og Selvbekraeftelse, 
Opofrelsen dets Selvbevarelse. Og hvad der saale- 
des ved Ophaevelsen af sin Umiddelbarhed naaer 
sit sande Begreb, eller, som vi ogsaa kunne udtrykke 
det, fylder sin ideale Form, kaldes overhoved det 
Sande. Vi sige, at det viser sig i Sandhed at 
vaere hvad det er. Medens f. Ex. et go d t Men- 
neske, som allerede anfert, vaesentlig er et, der 
villig ofrer sig for Andre, siges det samme et s a n d t 
Menneske vaesentlig med Hensyn til, at det ved sin 
hele Virksomhed viser sig at svare til et Menne- 
skes Idee, er fuldt og heelt, hvad et Menneske 
skal vaere. Et godt Kunstvaerk siges vaesentlig 
med Hensyn til dets Tendents og Virkning; et 
sandt Kunstvaerk heder det, naar et Kunstvaerks> 
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almindelige Begreb deri er Mdt realiseret. Det 
Sande gjaelder udtrykkelig Begrebet, det enkelte 
Objects virkelige Overeensstemmelse med det al- 
meengyldige Begreb, som i Skjonheden synes at 
vaere tilstede, i det Gode kun tilstraebes. 

Dette Forhold til Begrebet udvikles endnu 
klarere af Vexelvirkningen, der idethele (se foran) 
staaer som et forberedende Trin til Begrebet. Vi 
have seet, at det virksomme, praktiske Gode til- 
sidst viser sig som Vexelvirkning, og vi kunne til- 
feie: som den hele mangfoldige Tilvaerelses Vexel- 
virkning. Og det er ligeledes viist, hvorledes i 
Vexelvirkningen Bestemmelsen ndenfra og udad 
falder sammen og ligesaavel bliver en Bestemmelse 
indenfra og indad, hvorledes det, der virker udad 
paa et ydre Object, derigjennem ogsaa virker til- 
bage paa sig selv. Den Gaaen udaf sig selv, den 
Flugt fra sig selv, som er det Godes Vaesen, bliver 
saaledes ligesaavel en Tilbagevenden til sig selv — 
nemlig gjennem den hele Udvorteshed, den hele 
Objectivitet, en Naaen af sig selv, en Gaaen i sig 
selv. Den hele Objectivitet, hvorpaa Subjectets 
Straeben og Virksomhed gaaer ud, bliver da et 
Middel for Subjectets Virkeliggjorelse af sig selv, 
men vel at merke, ikke for det umiddelbart existe- 
rende eller i sin egoistiske Sneverhed tilbageholdte 
Subject, men kun paa det Vilkaar, at Subjectet lige- 
saavel gjer sig til Middel for, lader sig bestemme 
af den hele Objectivitet, saa at Middel og 0iemed, 
Subjectivitet og Objectivitet falde sammen. Den 
hele Tilvaerelse opfattes saaledes som en Organisme, 
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hvori ethvert enkelt Led er bestemt ved alle de 
ovrige, har sin Virksomhed og Betydning, er, hvad 
det er, ifolge den Plads, det indtager i det Hele, 
men hvor da ogsaa ethvert Led er et medbestem- 
mende Moment i det Hele. Enhver Enkelthed er 
saaledes, paa sin saeregne Plads og i sin Saeregen- 
hed, et Speil af Universet; al Universets Kraft og 
Virksomhed er deri tilstede i et samlet Resultat, 
ligesom Universets Bestemthed og Virksomhed lige- 
saavel er et samlet Resultat af alle de enkelte Be- 
stemtheder og Virksomheder. Det Enkelte bevirker, 
bestemmer sig selv igjennem det Hele, og det Hele 
bevirker, bestemmer sig selv gjennem det Enkelte. 

Istedetfor blot at virke for et abstract Formaal, 
der straekker sig ud i det Endelose, har enhver 
Ting sin Virksomhed bestemt ved den Plads, den 
indtager i det Heles 0konomie, en af de Saeregen- 
heder, i hvilke det Almindelige selv skiller sig og 
i hvilke det har sin reelle Fylde. Den ideale Virk- 
somhed bestaaer nu i at vaere og virke netop, hvad 
der tilligger denne Plads 1 det Almindelige, vaere 
og virke i Overeenssteinmelse med sit saeregne 
Begreb eller sin Idee (som et Moment i den totale 
Idee), svare til sit Begreb, vaere i Sandbed det, 
den er. 

Taenkte vi os det Gode i sidste Instants som 
den moralske gode Vilje, Viljen til overhoved at 
underkaste sig en almindelig Lov og virke til et 
(ubestemt) almeengyldigt Formaal: saa maa vi paa 
Betragtningens naervaerende Standpnnkt taenke paa 
Saedeligheden og den saedelige Vilje, der finder sig 
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bestemt ved det saedelige Samfiinds organiske Vexel- 
virkniiig og staaer i et bestemt Forhold til dette, 
hvorved Enhver faaer sin Rolle anviist, saa at han 
nu kun er og handler i dette Forhold efter dets 
sande Begreb. Men den virkelige Saedelighed er 
da ikke laenger en blot Vilje, en Straeben og Hand- 
ling mod et fjernt Maal, hvilken her vaesentlig er 
ophaevet og forsvunden som saadan, men en levende 
Vaeren i det saedelige Forhold og en af dettes egen 
Natur flydende Realisation af dets Fordringer. Vi 
see strax, at naar den subjective Villen saaledes 
er bragt til Ro ved sit Maal, kommer det nu 
vaesentlig an paa Indsigten i, Begrebet om, For- 
holdets Natur og hvad deraf folger. 

Det Sande, som da ogsaa udgjer det Godes 
egentlige Sandhed, det heieste Ideal, er overhovedet 
det, der ikke blot gaaer udaf sig selv og virker 
for et udenfor liggende 0iemed, bestemt for og af 
dette, men som i denne Udgaaen og Virken stedse 
bliver hos sig selv, har sit 0iemed i sig selv, 
bestemmer sig selv — ikke vilkaarligt eller tilfael- 
digt, men netop ifelge sin almindelige, almeengyl- 
dige Natur, som altsaa i sin Selvbestemmelse netop 
realiserer sit Begreb. Her er saaledes ikke laenger 
Tale om en Virksomhed i samme Forstand, 
som far, nemlig en transitiv Virken, en Kamp og 
Straeben udad, for ved Overvindelse af et mod- 
straebende Stof at virkeliggjere et objectivt 0iemed, 
i hvilket det straebende Subject selv gaaer tilgrunde. 
Her er en Virksomhed, der hviler i sig selv, fordi 
den stedse kun er en Virkeliggjerelse af sig selv, 
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en Virken, der kun falder sammen med Subjectets 
Vaeren, kun er en Udvikling af, hvad det i Sandhed 
er. Det virker kun, hvad det i Sandhed er, og det 
er i Sandhed kun, hvad det virker. Saaledes vender 
Skjenhedens moielose Vaeren her tilbage, kun at 
den her er virkelig og ikke et blot Skin, fordi 
Meien, Arbeidet, Bestraebelsen her er ophaevet, 
nemlig som Moie, idet Bestraebelsen her stedse er 
ved Maalet, og dette altsaa ikke bliver anteciperet, 
men stedse virkelig naaet. 

Her haesres ogsaa den Modsigelse, hvori det 
Gode, som blot saadant, opleste sig, nemlig at det 
Gode stedse gaaer ud paa at bekjaempe og tilintet- 
gjere det Onde, som det dog ogsaa nodvendigt for- 
udsaetter. Men naar det Onde saaledes er et ned- 
vendigt Middel for det Gode, saa bliver det jo selv 
vtesentlig godt, og Modsaetningen mellem Godt og 
Ondt forsvinder. Og da vil naturligviis ogsaa det 
Gode tabe sin Charakter som Godt. Men hvad der 
saaledes realiserer sig igjennem Modsaetninger, hvad 
der optager sin Modsaetning i sig, selv saetter og 
ophaever denne som et Led eller Moment af og i 
sig selv, er naturligviis Ideen, Ideen i sin Sandhed. 
Saavel det eensidigt Gode, det, der endnu har sin 
Modsaetning udenfor sig, som ogsaa denne Modsaet- 
ning, ere forst og sidst Momenter i Ideen, og ere 
i dennes Eenhed forst i sin Sandhed. Det eensidigt 
Gode, som er en abstract Idealitet, er netop paa 
Grand af sin Eensidighed og Abstracthed ikke det 
sande Gode og slaaer igrunden om i sin Modsaet- 
ning, medens denne som ligeoverfor staaende faaer 

26 
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en vis Berettigelse. Og denne, idet det Onde alt- 
saa opfattes som et Moment af Ideen, sees i Ideens 
Lys, er da ogsaa det Ondes egentlige Sandhed, 
hvori dets Charakter som Ondt er ophaevet. 

Det Usande er det blot Particulaere, Lesrevne, 
Tingen blot for sig, i sin Endelighed, adskilt fra 
sin uendelige Sammenhaeng; dens haiere og egent- 
lige Sandhed — som altsaa er noget Andet og 
Mere end deri umiddelbare Virkelighed eller Rea- 
litet — er netop dens Sammenhaeng med Ideen, 
Sagen som bestemt af Ideen, som et adaeqvat og 
reent Udtryk af denne, Sagen som vaerende Eet 
med dens Idee eller med hvad den skal vaere. 

Sandhedens subjective Side er Erkjendelsen, 
og den bliver ferst virkelig i Erkjendelsen. Lige- 
som det Gode vaesentlig er den gode Vilje, saa er 
det Sande vaesentlig den sande Erkjendelse. Det 
Gode er ferst virkeligt som villet og villende; saa- 
ledes Sandheden ferst som erkjendt og erkjendende. 
Vi have jo bestemt Sandheden som VirkeUghedens, 
Objectivitetens fuldendte Eenhed med sin Idee, og 
vel at merke ikke som umiddelbar Eenhed, men 
som Ideens Reflexion i sig gjennem Objectiviteten, 
denne som ndtrykkelig bestemt af Ideen. Men denne 
Tilbageferelse til Ideen, altsaa Ideens Sammengaaen 
med sig selv, Ideen som naaende sig selv, er jo 
netop Erkjendelsen. 

Derfor udmunder ogsaa al Vilje og Handling i 
Erkjendelsen, har tilsidst Erkjendelsen som sit af- 
sluttende Maal. Naermest har Viljen og Handlin- 
gen vel et praktisk Maal; man vil opnaae et Gode, 
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udrette noget Godt. Men dette Gode er, som vi 
have seet, vaesentlig kun Middel for et andet Maal ; 
Viljen som blot saadan seger altid udad, udover 
ethvert Maal, ud i det Endelese, bliver saaledes 
uden Maal og derved selvmodsigende. Men den 
fornuftige Vilje og Handling er paa den anden Side 
stedse Virkeliggjarelsen af en Tanke, og er saale- 
des ved hvert Skridt ved Maalet, netop forsaavidt- 
som ethvert Skridt viser sig som Virkeliggjarelse 
af den dermed forbundne Tanke. Og i modsat Fald 
viser det sig, at Tanken enten var uholdbar eller 
ialfald de anvendte Midler utilstraekkelige. Hvad 
der i ethvert Tilfaelde vindes, er, at en subjectiv 
Tanke i Relation til et objectivt Forhold bliver ud- 
yiklet, pravet og aabenbar, den kloge eller med For- 
holdene passende Tanke viser sig som saadan, og 
den ukloge eller utidsmaessige ligeledes. En Sand- 
hed er bleven erkjendt. Subjectet er blevet beriget 
med et objectivt Indhold; det staaer ikke laenger 
tomt eller abstract ligeoverfor Objectiviteten, men 
denne er, som erkjendt, tilegnet af Subjectet, bleven 
en indre Bestemthed i dette. Modsaetningen, Kiev- 
ten mellem Subjectet og de objective Forholde er 
for et Punkts Vedkommende blevet haevet, og en 
Eenhed tilveiebragt, og det, hvad enten det hand- 
lende Subject har directe opnaaet sit 0iemed, og 
saaledes Objectiviteten har feiet sig efter dets 
Tanke og Hensigt, eller dets Plan er mislykket, og 
det altsaa har maattet beie sig for det Objective, 
hvad enten det altsaa har den behagelige Felelse 
af Tilfredsstillelse, eller den ubehagelige af Skuf- 

26* 
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felse. Og at haeve hiin Modsaetning eller tilveie- 
bringe denne Eenhed af Subject og Object, er igrun- 
den Motivet til al Handling som saadan. Al Hand- 
ling er jo en Straeben efter at gribe ind i de objec- 
tive Forholde for i et eller andet Punkt at modifi- 
cere, forandre disse, og gaaer derfor stedse ud fra, 
at der i disse er Noget, som Subjectet ikke finder 
stemmende med sig. Ved Handlingens Kesultat, 
sammenfort med dens Hensigt, bar det handlende 
Subject naermest, som sagt, en Felelse af Behage- 
lighed, naar nemlig Bestraebelsen er lykket, og i 
modsat Fald en Folelse af Ubehagelighed og Smerte. 
Denne Folelse er, som saadan, umiddelbart subjec- 
tiv, tilhorer endnu det umiddelbart bestemte Sub- 
ject i Forhold til en for det ydre, enten overeens- 
stemmende eller ikke overeensstemmende Objectivitet. 
Men denne Folelse ophaever sig selv ; thi netop ved 
Handlingens Tilbagevirkning paa Subjectet bliver 
dette draget ud af sin* Umiddelbarhed og mere og 
mere bestemt ved den Objectivitet, med hvilket det 
er traadt i factisk Bererelse, mere og mere draget 
ind i Objectivitetens, Almeengyldighedens Sphaere. 
Den subjective Folelse af Tilfredsstillelse eller Util- 
fredsstillelse maa saaledes mere og mere givePlads 
for den objective Erkjendelse, at saa og saa for- 
holder Sagen sig ; det Behagelige og det Ubehagelige 
gaae begge op i det Sande, og i dette finder ogsaa 
Subjectet sig i sin Sandhed, sin Overeensstemmelse 
med sit almeengyldige Begreb. Denne Erkjendelse 
har i Begyndelsen blot Charakteren af Erfaring, 
idet det Objective som blot saadant, som Facticitet, 
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optages af det vistnok fra umiddelbar praktisk Be- 
stemthed frigjorte, men dog endnu abstracte Sub- 
ject. Men idet det objective Indhold mere og mere 
virkelig tilegnes af Subjectet og identificeres med 
dette, viser dette Indhold sig mere og mere som 
flydende af Sagens Natur og Begreb, med hvilket 
Subjectet veed sig i vaesentlig Eenhed, og som det 
gjenkjender i sig selv. I denne Selvgjenkjendelse i 
det Objective, hvorved dette altsaa ikke staaer som 
noget Fremmed og udvortes Tvingende, men som i 
sig Fornuftigt og af Ideen selv Bestemt, den samme 
Idee og Fornuft, som Subjectet finder som sinegen 
vaesentlige Substants- — her er Erkjendelsens egent- 
lige Maal naaet, og herhen sigter al Erkjendelse, , 
om den end oftest bliver staaende paa et.under- 
ordnet Trin og saaledes ikke naaer op til den egent- 
lige Sandhed. Og det sees da let, at ogsaa al 
Handling igrunden har det samme Maal og forst 
isandhed kommer til sig selv i denne Erkjendelse* 
i hvilken Subjectet finder sig i Eenhed med det 
almeengyldige Object. Idet Handlingen soger mere 
og mere at bemaegtige sig det Objective, underlaegge 
det Subjectets Bestemmelse, skeer dette kun paa 
Bekostning af, at Subjectet trader ud af sin afson : 
drede Stilling, bliver selv fyldt med objective, al- 
meengyldige Bestemmelser, bestemmer sig selv mere 
og mere i Kraft og Retning af det Almeengyldige 
og Objective. Derved voxer ogsaa dets Magt over 
det Objective, idet Subjectet mere og mere er deri 
som i sit Eget, og idet «Kundskab saaledes er 
Magt», viser Erkjendelsen sig fra denne Side som 



406 DET SANDE. 



et Middel for Viljen, den praktiske Virksomhed. 
Saaledes viser sig et Vexelforhold. Men i dette 
Vexelforhold er atter Ideen, den til sig selv gjen- 
nem sin Cdvorteshed kommende Idee, det Overgri- 
bende eller rettere: det Gjennemgribende. Det 
Ydre, der er Handlingens Gjenstand, bliver mindre 
og mindre ydre; den Handlende gaaer mindre og 
mindre ud af sig selv, og Arbeidet bliver mere og 
mere et indre, et Indsigtens og Tankens Arbeide, 
der stedse med storre Lethed og tilnaermelsesviis 
ligesom af sig selv omsaetter sig i ydre Realitet. 
Og selv de reelle Resultater antage mere og mere 
klart den Tendents at tjene Erkjendelsen, den almin- 
delige Oplysning, og faae derved sit vaesentlige 
Vaerd. Man kan naesten sige, at Menneskehedens 
Handling i det Store og de derved bevirkede Be- 
givenheder eller Forandringer i de ydre Tilstande 
have tilsidst den Betydning at gaae over (som «en 
bestandig Eiendom», xrijiia ig del) i Historic 'og 
Philosophie, eller med andre Ord, at tjene til en 
Forogelse af Slaegtens Sum af Erfaringer, dens 
Viisdom og Sandheds Erkjendelse. Og paa samme 
Tid som den ydre Handling mere og mere bliver et 
Middel til Premgang i Sandheds Erkjendelse, faaer 
saa at sige Charakteren af Experimenter for at 
bringe Sandheder til Aabenbarelse, blive ogsaadisse 
ydre Experimenter mere og mere overflodige, og 
Subjectet sat mere og mere i Stand til i sig selv 
at udvikle og forudsee det sande Forhold, uden at 
behove at « blive klog af egen Skade». 

Bemerkes kan det ogsaa, at medens det prak- 
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tiske. Forhold naermest er den Enkeltes Porhold til 
det Enkelte, men netop gjennem Handlingen efter- 
haanden udvider og arbeider sig op til sterre og 
sterre Almindelighed, saa er Erkjendelsen fra forst af 
vaesentlig det i sig almindelige Subjects Opfattelse af 
det almindelige Object; den enkelte Kjendsgjerning 
her sin (theoretiske) Betydning for det enkelte Sub- 
ject, ikke forsaavidtsom hiin er den enkelte Kjends- 
gjerning, eller dette det enkelte Subject, men forsaa- 
vidt som deri et almindeligt Begreb aabenbarer sig 
for det taenkende, den almindelige Taenkning reprae- 
senterende Subject. Vi kunne mindes den platoniske 
Kjaerlighed, der ferst viser sig som det sandselige 
Individs Kjaerlighed til andet sandseligt Individ, men 
derpaa udvider og foraedler sig til en KjaBrlighed til 
alt det Skjonne, tilsidst en Kjaerlighed til Videnskab, 
en Straeben efter at erkjende den evige Sandhed. 

Heri sees Li vets hoieste Maal. At vi her 
saette Sandheden selv, Tilvaerelsens og Livets heieste 
Sandhed, som Eet med Erkjendelsen, kan maaskee 
forekomme Mangen som et Paradox. Imidlertid er 
det saedvanligt ialfald at saette Sandheden i nod- 
vendigt Forhold til Erkjendelsen, ja endog at hen- 
laegge den saa at sige udelukkende i Erkjendelsen. 
Den populaere Forklaring er jo den, at Sandheden 
er Erkjendelsens Overensstemmelse med sin Gjen- 
stand. Aristoteles har vistnok naermest taenkt paa 
Erkjendelsen, naar han saetter Sandhed (saavel- 
som Usandhed) i Begrebernes Forbindelse eller 
Synthese (forsaavidt nemlig denne stemmer eller 
ikke stemmer med Sagen selv) ; og en nyere Logiker 
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endte Vaeren, denne Ideens Naaen af sig selv som 
Idee, er vaesentlig Erkjendelse, tilsidst Selverkjen- 
delse. Vi kunne ogsaa udtrykke dette saa, at Er- 
kjendelsen er stedse Ideens, det almeengyldige 
Begrebs Gjenkjendelse i det Vaerende. Jeg erkjen- 
der, hvad jeg opfatter som en Aabenbaring eller en 
Realisation af et Begreb, hvilket atter ferst erkjen- 
des tilfulde, som Moment i den paa sig beroende, 
saavel i Objectiviteten som i det erkjendende Sub- 
ject rodfaestede, eller rettere med begges Vaesen 
Eet udgjerende Idee. Al Erkjendelse er en Hen- 
ferelse af et Vaerende til Ideen, der som almeen- 
gyldig, objectiv, forudsaettes immanent i Subjectet, 
en Immanents, som derved ogsaa udstraekkes over 
det erkjendte Object. Erkjendelsen har derfor ogsaa 
i Almindelighed Dommens Form ; den udsiger stedse, 
at dette (det erkjendte Object) er Begrebet eller 
Ideen, og at vaere er tilsidst og isandhed: at 
vaBre Idee. Dette, at henferes til Ideen eller at 
blive taenkt og erkjendt, synes vel ved ferste 
0iekast at vaere udvortes og tilfaeldigt for det 
Vaerende selv og kun at foregaae i det ligeoverfor 
Gjenstanden staaende erkjendende Subject; men 
vor hele Betragtning har viist os, at denne Hen- 
forelse maa have sin Grund i det Vaerende selv 
og er vaesentlig for dette, at det Vaerende ferst er 
isandhed som blivende erkjendt. At det Vaerende, 
Gjenstanden, er udenfor Erkjendelsen, udenfor Be- 
vidstheden, er kun en momentan Abstraction, der 
af Tanken ikke kan fastholdes, der ophaever sig 
selv; det er netop det Usande ved Tingen, det, at 
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den endnu ikke fuldtud er sig selv. I Virkelig- 
heden er jo al Vaeren i og for Bevidstheden og 
som et Moment af Begrebet i og for Erkjendelsen, 
og Bevidstheden og den subjective Erkjendelse 
bliver netop mere bevidst, mere isandhed erkjen- 
dende, jo mere den erkjender dette, jo mere den 
altsaa opfatter og gjenkjender det Vaerende som sig 
tilherende, indsmelter det saa at sige i sig. Og det 
Vaerende selv bliver desto fuldkomnere, naaer et 
desto heiere Trin af Vaeren, jo mere det ophaever 
det Skin af Ddvorteshed, af merk, ugjennemtraenge- 
lig Objectivitet, jo mere blot det ligger for Erkjen- 
delsen og lader sig gjennemstraale og tilegne af 
denne. At lade det Heieste og Sandeste vaere det 
Uerkjendelige (the Unknowable), er den allersterste 
Miskjendelse af baade Erkjendelsens og dens Gjen- 
stands sande Natur og indbyrdes Forhold. Tvert- 
imod, det Heieste og Sandeste er det Klareste — 
og netop for den heieste og sandeste Erkjendelse, 
er Eet med denne. Netop Ideen, det Evige og 
Guddommelige fandt Platon medrette er det eneste 
isandhed Erkjendelige. «Det Guddommelige », sagde 
den samme Platon, «er ikke misundeligt* ; den sande 
Gud er den aabenbare. 

Men ikke nok med, at det Vaerende saaledes 
netop er — kunne vi sige — til for at erkjendes, 
ferst naaer sin Sandhed som erkjendt, som blivende 
Eet med et erkjendende Subject ; i denne Eenhed 
ligger freradeles, at det Vaerende ogsaa maa vaere 
erkjendende, tilsidst erkjende sig selv. Thi det 
Erkjendte, Taenkte kan ferst som ogsaa Erkjen- 
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dende, Taenkende blive i Sandhed Eet med det 
Erkjendende. Dette (Subjectet) erkjender ferst 
i Sandhed, naar det i sin Gjenstand tilsidst erkjen- 
der sig selv; enhver Erkjendelse er i sin sidste 
Grund, i sin Sandhed, Selverkjendelse. 

Den gamle philosophiske Saetning, at kun det 
Eensartede erkjendes af det Eensartede (og som vi 
finde i den bekjendte crast objective Form hos Em- 
pedokles), see vi vistnok i den sidste Tid betvivlet 
eller benegtet, idet det fremhaeves, at Erkjendelsen 
netop forudsaetter Modsaetningen mellem Subject og 
Object. Men saa sandt dette er (Bevidstheden, der 
af al virkelig Erkjendelse forudsaettes, beroer jo 
netop paa Modsaetningen af Subject og Object, 
hvorfor man heller ikke «med Jord kan see Jord, med 
Vand Vand» o. s. v.): saa er det ikke mindre klart, 
at enhver sand Erkjendelse netop gaaer ud paa, og 
tilsidst bestaaer i at ophaeve denne Modsaetning, 
at gjere det Objective subjectivt og eo ipso gjere 
Subjectet objectivt, idet jo de subjective Forestillin- 
ger, hvor en sand Erkjendelse finder Sted, omsaette 
sig til objectiv, almeengyldig Realitet. Objectet 
erkjendes ferst i samme Grad, som det forvandler 
sig til subjectiv Tanke, og denne subjective Tanke 
er ferst i samme Grad i Sandhed erkjendende, som 
den selv bliver objectivt bestemt, selv bliver til Eet 
med den erkjendte Gjenstand. Men heraf felger 
med Nedvendighed, at, forsaavidt Erkjendelsen netop 
skal vaere en Sandheds-jBrkjendelse, Objectet i sig 
selv maa vaere idetmindste subjectivt anlagt, maa 
have i sig et Moment af Subjectivitet, som netop 
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er dets sande Vaesen, og ikke ferst af et udenfor 
staaende Subject, gjeres subjectivt, i hvilket Fald 
dette Subject da ikke i sin egen Skabning vilde er- 
kjende det Sande. Ligesaa maa det erkjendende 
Subject selv nedvendigviis vaere objectivt anlagt, 
selv have saa at sige sin Bod, sit Vaesen og sin 
Grand i Objectiviteten, da dets Tanker ellers ialfald 
kun vilde vaere subjective Fictioner og ingen Sand- 
heds Erkjendelse. Det er saaledes dog sandt, at vi 
erkjende i Sandhed kun det med vor Erkjendelse 
Eensartede, erkjende Objectet kun ved det i os 
Objective, og i Objectet kun det deri liggende Sub- 
jective. Vi erkjende i Sandhed kun Tingenes Idee 
og ved den i os liggende Idee, og tilsidst er det 
Ideen, dette Subject-Object, der forst er det sande 
Vaerende, der erkjender sig selv, og som vaesentlig 
er i denne Selverkjendelse. Plotin sagde medrette 1 ), 
at 0iet seer kun Solen, forsaavidt det selv er sol- 
lignende ((^>Uo«*<%),), hvor da Solen staaer som 
Billede paa den selvlysende Idee; og vi kunne til- 
feie, at. 0iet seer heller ikke Andet end det, som 
ved at oplyses af Solen er blevet «sollignende«. 

At vaere, taenkt i dets Fuldkommenhed, er, 
som allerede anfort, at vaere Idee og felgelig sub- 
jectivt saavel som objectivt, erkjendende saavel som 
erkjendt. Det Erkjendendes og det Erkjendtes fuld- 
staendige Eenhed er det netop, vi kalde Sandhed, 
Tilvaerelsens, Li vets, baade det Skjennes og det 
Godes heieste Maal Thi saavel det Skjonne som 



l ) Plotin. Enn. I, 6, 9. 
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det Gode udmunde tilsidst i det Sande og have 
ferst sin sande Betydning i Sandhedens Tjeneste. 

Naar vi her saaledes have stillet det Sande 
over det Gode, det theoretiske Ideal over det prak- 
tiske, Erkjendelsen over Handlingen, kan dette vist- 
nok vaekke megen Modsigelse, da just den omvendte 
Ordning for Tiden synes at vaere den almindeligt 
antagne endog af Theoriens Maend. Selv Hegel 
har i sin Logik sat Viljen efter Erkjendelsen, og 
i vore Dage bliver man jo ikke traet af at gjen- 
tage, at det Praktiske, Handlingen, virkelig er Livets 
Formaal, hvortil Erkjendelsen, Videnskaben, vae- 
sentlig maa tjene som Middel. Om man endog 
undertiden til Nod faaer indrommet, at dog ogsaa 
Videnskaben har et selvstaendigt Vaerd i sig selv, 
for sin egen Skyld, saa synes det dog et altfor 
staerkt Stykke, naar Nogen — som her jo paa en 
Maade er skeet — vover at paastaae, at Handlin- 
gen, denne « Livets Realitet* tilsidst og vaesentlig 
er et Middel for Erkjendelsen, Videnskaben, at denne 
er Tilvaerelsens og Livets endelige Facit. 

At man nu fra et eensidigt praktisk Synspunkt 
maa saette Handlingen heiest og betragte al Theorie 
vaesentlig som et dertil tjenende Middel, er i sin 
Orden. Det forer da ogsaa conseqvent til den 
vistnok betaenkelige Tilboielighed at ville lempe 
Theorien efter praktiske Interesser og kun at ville 
erkjende for sandt, hvad der synes at vaere godt 
eller tjenligt for disse. Men at, som sagt, ogsaa 
Theoriens Maend, fra et Standpunkt, hvor det alene 
skulde gjaelde den rene, frie Sandheds Undersegelse, 



-_L: 



DET SANDE. 415 



undertiden lade sig rive med til at tale i de samme 
Toner og synes tilbeielige til at lade den videnska- 
belige Sandhed gaae «det praktiske Livs» JSrinder 
— kan dog neppe skee uden dyb Inconseqvents. 
Thi for Sandhedens egen Domstol kan jo dog Intet 
staae over Sandheden og dens Erkjendelse 1 ). Og 
hvad er al Handling, al Virksomhed vel vaerd, naar 
den ikke ferst og sidst bseres af Sandhed og forer 
til Sandhed? Hvad betyder selv det Gode, naar det 
ikke tillige er det Sande, det sande Gode? Og vi 
kunne tilfeie : hvad vilde selv det Sande betyde, hvad 
vilde det gavne, naar det af Ingen erkjendtes og 
tilsidst ikke erkjendte sig selv? 2 ) 

Det viser sig ogsaa i Virkeligheden, at Viden- 
skaben, Erkjendelsen som Selvaiemed stedse mere 
og mere vikler sig ud af det praktiske Livs In- 
teresser, og kommer ferst til Modenhed, hvor de 
praktiske Bestraebelser og Bevsegelser ere bragte 
nogenledes til Ro. (Cfr. Aristot. met. 1, 1. 11). 
Betragter man de menneskelige Culturperioder i det 
Store, saa seer man, at i Begelen er Yidenskaben 



*) ov yaQ aXXo dX^iotsqov xov dAij&ovg. Plot. Eim. 

V, 5, 2. 
*) Jeg kommer til at taenke paa, hvad jeg engang har laest 

— troer jeg — hos en engelsk Digter, hvilket jeg ikke 

erindrer i Originalsproget, men som jeg efter Hukom- 

melsen kan gjengive omtrent saaledes : 

— Hvad var Haab, og hvad var Kjserlighed, 
Og hvad var Tro, og hvad var hele Himlen, 
Hvis blfiggraa Falskhed bag den laa bered 
I evigt Mulm at slukke Stjernevrimlen ? — 
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den sidste Aandslivets Frugt, der raodner sig, og 
ofte forst, naar Periodens eiendommelige Liv prak- 
tisk er paa Haeldingen, idet Videnskaben da draper 
den hele Bevaegelses Besultater og opbevarer de 
vundne Ideer for alle Tider. I denne Frugt ligger 
da vistnok ogsaa et Fro, hvoraf den falgende Perio- 
des Aand skal fremspire. 

Fremdeles aabenbarer den theoretiske Interesse, 
Trangen til at erkjende og vide, sig ogsaa • derved 
som den heieste, at den er den fortrinsviis aandelige, 
menneskelige, Menneskets Saerfortrin for alle andre 
Skabninger, og som idethele giver Livet det heiere, 
aandelige Praeg. Kaste vi Blikket ndover den hele 
levende Natur, saa kunne vi sige, at medens Plan- 
ten i sin stille, meielese Spiren, Blomstring og For- 
plantning vaesentlig kun repraesenterer Livets ,umid- 
delbare Skjenhed, og medens derimod Dyret i sin 
rastlose Higen gjennem Lyst og Smerte viser os 
Livets bestandige Fremadskriden mod et stedse 
flyende Maal og seger en Realisation af det Gode 
ialfald i den sand^jelige "Tilfredsstillelses Form: saa 
er det Mennesket alene givet at haeve sig til en 
rolig, objectiv Betragtning af sig selv og den evrige 
Tilvaerelse og ved en bestandig fremadskridende 
Sandheds-Erkjendelse knytte sig og sin Verden op 
til det Heles Idee og vaesentlige 0iemed. Og netop 
herved, ved dette bevidste Forhold til Ideen og 
Sandheden, bliver Mennesket sat i Stand til ogsaa 
at realisere den heieste, den sande Skjonhed, deels 
i sin af Intelligentsens Lys gjennemstraalede Le- 
gemsform, • deels ved den idealiserende Kunstfrem- 
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bringelse, samt ligeledes det heieste, sande Gode 
ved sin af bevidst Overbeviisning udgaaende moral- 
ske og saedelige Handling og det mod ideale Formaal 
sigtende Samfundsliv. Omgivet og baaret af dette 
som sin Forudsaetning, giver vel den vaesentlige 
Syssel med Sandhedens Undersogelse og Udvikling 
ogsaa den sterste og sandeste jordiske Lyksalighed 
(men som dog er mere end Lyksalighed, forsaavidt 
herved forstaaes den subjective Felelse af Tilfreds- 
stillelse, over hvilken Sandheds-Erkjendelsen er 
vaesentlig haevet), idet Subjectet glemmer baade sig 
og sit Formaal og blot lever i og med Ideen og 
Sandheden. De gamle Philosopher — ikke blot en 
Plotin, men allerede Aristoteles — taenkte sig der- 
for Gudernes salige Liv bestaaende i en bestandig 
intellectuel Skuen. Og Aristoteles saa meget rig- 
tigt, at denne hoieste, guddommelige intellectuelle 
Virksomhed tilsidst ikke er Betragtningen af et 
ydre Object, men en Taenkning, der er Eet med 
sin Gjenstand, en Taenkning, der er sin egen Gjen- 
stand, en Taenkning af Taenkningen, vdtjaig vqg 
vdtjGecog. 

Dette er da ogsaa det heieste Udtryk for det 
theoretiske Ideal, Maalet for al Erkjendelse, den 
heieste Sandhed, hvori altsaa al Modsaetning mellem 
Subjectivitet og Objectivitet er ophaevet. Al Er- 
kjendelse er, som vi have seet, tilsidst Taenkning, 
fordi den er Opfattelse, Gjenkjendelse af Objectet 
som Begreb, Tanke, og al Taenkning taenker egent- 
lig og tilsidst sig selv. (Hvad vi i en Gjenstand 
virkelig taenke, er kun den deri erkjendte Tanke). 

27 



418 DOT SANDE. 



Al Taenkning gaaer saaledes tilsidst op i Logik, 
der jo netop er Tsenkningens Selvreflexion, og en- 
hver Videnskab soger vaesentlig Sagens Logik (eller 
vaesentlige Tanke, Fornuft) og er saaledes — efter 
sit Ideal — en anvendt eller paa et saereget Om- 
raade sig aabenbarende Logik. 

Paa den anden Side vil man indsee, at naar 
den taenkende Erkjendelse ved at slutte sig fuld- 
kommen sammen med sig selv har naaet sit Maal, 
som den sig erkjendende Sandhed selv: saa har den 
med det samme ophaevet sig selv som taenkende 
Erkjendelse. Thi som saadan bestod den jo i at 
•naae sig selv ved at ophseve Objectet i sig. Cg 
naar Taenkningen altsaa skal taenke udelukkende sig 
selv, uden mellemkommende eller underliggende Ob- 
ject, saa synes den at maatte blive torn eller at 
synke sammen i en umiddelbar Vaeren. Ogsaa det 
theoretiske Ideal eller det Sande viser sig saaledes 
som et uvirkeligt Abstractum, idet det gaaer ud i 
det Tautologiske, at det Sande er sandt. Men det 
viser da tillige, som vi snart skulle see, udover sig 
selv. 

Naermere ligger det deri, at det Sande selv, 
ligesaavel som det Skjenne og det Gode, tilsidst 
dog kun er et Ideal, et af det umiddelbare Liv 
reflecteret og saaledes i Modsaetning til dettes TJmid- 
delbarhed staaende abstract Vaesen. Idealet er 
Livets reflecterede Fuldkommenhed, om man vil, 
dets naaede Endemaal og sidste Resultat, ikke Livet, 
saaledes heller ikke Ideen selv i dens Fylde. Paa 
Grund af Idealets abstracte Natur skiller det sig, 
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som vi have seet, i to Sider, det Skjonne og det 
Gode, eller paa den ene Side Formens ogSkinnets, 
paa den anden Side Indholdets og den virksomme 
Straebens Idealitet, hvilke to Sider stedse vise over 
til hinanden og tilsidst gaae op i det Sande, som 
Formens og Indholdets Eenhed. Her er saaledes 
Totalitet og paa en vis Maade en Gjengivelse af 
Livets Heelhed; Sandhed er netop (som det Ydres 
og det Indres Eenhed) den heiere, ideale Virkelig- 
hed (see foran S. 214) og saaledes Livs-Reffexionens 
Ophaevelse # og Tilbagegang i det Umiddelbare, jnen 
endnu i Idealets Reflexionsform. Sandheden er det 
haieste, det i sig fuldendte Ideal, saa at sige, Idea- 
lets Ideal, men dermed ogsaa Idealets Gaaen i 
sig selv og Ophaevelse som blot Ideal. I det Sande 
eller det theoretiske Ideal aabenbares netop, hvad 
Idealet som saadant og tilsidst er : nemlig en Theorie, 
Skuen eller Erkjendelse, tilsidst en Selverkjendelse, 
Tankens Naaen af sig selv som Tanke, en ideal 
Forespeiling af Livets Resultat og sidste Maal. 
Det Sande er den til sin Idee fuldkommen sva- 
rende, noiagtigere: den af Ideen fuldkommen gjen- 
nemtraengte Realitet eller den til Realiteten svarende, 
rigtigere Realiteten fuldt gjennemtraengende Idee; 
men begge Dele — der ikke kunne taenkes uden 
som sammenfaldende — staae dog endnu som det 
heieste Trin eller Fuldendelsen af en saavel reel 
som ideel Udvikling og som Ophaevelse af en Mod- 
saetning, der aJtsaa bliver forudsat. Den fuldkomne 
Sammenslutning af Subjectivitet og Objectivitet, 
hvori Sandheden bestaaer, synes kun at tilhere Ud- 
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viklingens sidste og afsluttende Punkt, medens den 
hele Udvikling forresten ligger i det Usande og 
straekker sig ud i en endeles Progi'es. Saaledes, 
forsaavidt som Sandheden endnu betragtes som et 
Ideal, egentlig et fjernt, uopnaaeligt Maal, en ante- 
ciperet Forestilling, eller som Kant vilde sige: et 
Regulativ. 

Der gives derfor ogsaa en abstract Sandhed og 
Sandheds-Erkjendelse, der stiller sig over Livet, 
ikke gaaer ind i dette, men betragter det paa en 
Maade som tilbagelagt; en «graa Theories, der er 
freramed for alle praktiske Interesser, og for hvilken 
alt <det grenne Liv» kun opleser sig i dens eget 
Graat - i - Graat. Den taenkende Erkjendelsfe, sige 
vi, erEet med det, den erkjender, er isandhed det, 
den erkjender, ferst i denne Eenhed er saavel det 
Vaerende, som Erkjendelsen i sin Sandhed; men 
det synes da kun at kunne vaere paa Bekostning 
af, at saavel det taenkende Subject, som det taenkte 
Object have aflagt al Eiendommelighed og gaae begge 
op i det Almindelige, i hvilket alene det Subjective 
og det Objective synes at falde sammen. Kun det 
Almindelige, heder det og paa en vis Maade med- 
rette, er det isandhed Erkjendelige, og kun det fra 
sin umiddelbare Enkelthed frigjorte, derover haevede 
Subject, er det isandhed erkjendende. Den almeen- 
gyldige — ikke det enkelte Subject som saadant 
tilherende men alene Objectet indeholdende — Er- 
kjendelse af det Almindelige — ikke den enkelte 
Gjenstand som saadan, men Sagens almindelige 
Vaesen og Begreb — , staaer da som den hoieste 
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Sandheds Erkjendelse, som det sidste Besultat af 
den hele gjennefli Particulariteter og Modsaetninger 
sig bevaegende Proces, der her taenkes tilbagelagt 
og ophaevet. Denne Almindelighed er endnu fordet- 
ferste den abstracte, hvori det Mangfoldige og En- 
kelte, det Subjective og det Objective er ligesom 
skjult og forglemt. Det er den abstracte Sandhed, 
Sandhedens abstracte Ideal. Her paa denne Sand- 
hedsbestraebelsens everste bratte Tind, i Viden- 
skabens rene jEther, hersker abstract Idealisme, 
eller Intellectualisme, «Panlogisme», som det eneste 
conseqvente, af Erkjendelsens . rene Begreb ud- 
gaaende System. 

Men ved at blive staaende og afskjaere sig paa 
dette Punkt, geraader Tanken i den ovenbererte 
tautologiske Tomhed, at taenke en Tanke uden Ind- 
hold, hvilket igjen leber ud i en torn Vaeren, en 
Vaeren uden Indhold, der ophaever sig selv. 

Man finder derfor ogsaa, at denne sig selv for- 
taerende og tilsidst tomme Intellectualisme laenges 
tilbage til den Livets Umiddelbarhed, hvorfra den 
har afskaaret sig, hungrer og terster efter Livet, 
ja er tilboielig til at styrte sig over i den crasseste 
Realisme og Sensualisme. Vi kunne taenke paa 
Faust, i Parenthese ogsaa paa visse videnskabelige 
Retninger, der af Idee- eller Tanke-Kjede soge en 
Tilfredsstillelse i det tankelase empiriske Stof. 

Vi see heri Videnskabens, Sandhedsidealets, 
overhoved Idealets Selvoplosning og Visen udover 
sig selv. Og den Fremhaevelse af det Praktiske 
og den umiddelbare Realitet, som vi tidligere netop 
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i den videnskabelige Sandheds Navn har maattet 
tilbagevise, idet den virkelig ogSaa somoftest op- 
traeder uden dybere Bevidsthed og blot som en 
Overfladisklied og Eensidighed, ville vi nu dog kunne 
tilkjende en vis Berettigelse, nemlig som en uvil- 
kaarlig Reaction imod en abstract, i sig selv til- 
bageholdt Intellectualisme. Men netop paa Erkjen- 
delsens heieste Trin vil det vise sig, at den ikke 
kan blive staaende paa dette heieste Trin (nemlig 
som afsondret) ; netop det sidste Resultat af Ideens 
Ddvikling laegger for Dagen, at den ikke kan 
standse, ikke ligesom krystalliseres som Resultat, 
men at den ferst fyldestgjeres, ferst er sig selv i 
en levende Udvikling, hvorigjennem Resul- 
tatet, det Sande frembringer sig selv. Idealet 
bliver virkeligt ferst i Eenhed med den reelleLivs- 
udvikling, ferst idet det gjennem Livets Umiddel- 
barhed naaer sig selv. Denne Eenhed af Liv og 
Ideal er ferst den absolute Idee. 



c. Den absolute Idee. 

Den sig selv erkjendende Sandhed, have vi 
fundet, er Livets (og dermed Tilvaerelsens, over- 
hoved det Vaerendes) heieste Ideal, den hele Ud- 
viklings Endepunkt og Resultat, saa at sige Livets 
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og Tilvserelsens fineste Essents eller Sublimat. 
Men det Hoieste er tilsidst det, der ikke bliver 
staaende paa sin Hoide, haevet over det 0vrige, 
men farst det, der indeholder ogsaa det Laveste; 
det sande Endepunkt af Udviklingen er det, som 
gaaer tilbage i dens Begyndelse, og den isandhed 
fineste Essents gjennemtraenger det Hele. Ved 
disse Billeder sege vi endnu at anskueliggjore os 
Sandheds-Idealets Overgang til den absolute Idee. 
Sandheds-Idealet er igrunden selv denne Overgang, 
og Sandheds-Begrebet kan forsaavidt siges at inde- 
holde en Tvetydighed eller Dobbelthed, idet den 
sande Sandhed ferst er det theoretiske Ideals 
Ophaevelse i den absolute Idee. Det kan heraf 
forklares, at Nogle — med noget Skin af Ret ■*— 
uden videre tage Sandheds-Idealet for den absolute 
Idee; men dette farer dog let til en af to Misfor- 
staaelser: enten at man dog igrunden bliver staa- 
ende ved det theoretiske Ideal, ved denne Tankens 
Samling i sig selv, altsaa ved en abstract Idealis- 
mus, og glemmer Ideens Udgang af sig selv og 
Selvudvidelse over den hele reelle Vaeren, eller at 
man iler for let hen over hiin Idealitet, hiin 
Tankens afsluttende Forsigvaeren, og styrter lige 
ud i en Absoluthed, der mangier Idealitet og som 
egentlig aldrig vil komme til Bevidsthed i sig 
selv. 

Som Sandheds-Erkjendelsens sidste Resultat, 
som den heieste Sandhed, have vi betegnet Erkjen- 
delsens fuldkomne- Eenhed -med sin Gjenstand, 
hvilket vi igjen kunne udtrykke saaledes, at Er- 
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kjendelsen og den Erkjendende selv er det, den 
erkjender. Vi bemerke strax — hvad ogsaa tid- 
ligere er antydet — at i denne Formel ligger umid- 
delbart ogsaa det Omvendte, at det Erkjendte ogsaa 
selv er erkjendende og Erkjendelse. Men denne 
Vaeren er da fordetforste den abstract almindelige, 
altsaa tomme, der, som vi allerede laengst vide, op- 
haever sig selv, og hvorved vi saaledes ikke kunde 
blive staaende. Den dialektiske Udvikling beier 
altsaa netop paa sit hoieste Punkt tilbage i sin 
Begyndelse og taender sig der paany ved denne 
Vaerens Selvophaevelse, der vil medfere den samme 
Premgang gjennem stedse rigere Bestemmelser, indtil 
Ideen — og da netop som den absolute — deraf vinder 
sig selv. Ideen er a b s o 1 u t og i den sandeste 
Forstand u en deli g, forsaavidt som den ikke 
laenger staaer udenfor eller i Modsaetning til sine 
Forudsaetninger eller den Udvikling, som hvis Re- 
sultat den viser sig, altsaa heller ikke er afhaengig 
deraf, men tvertimod har optaget sin Modsaetning, 
Umiddelbarheden og den hele paafolgende Udvikling 
i sig, som sin Umiddelbarhed og sin Udvikling, 
saetter al Bestemmelse som sin Bestemmelse, og 
derigjennem ikke blot fremstaaer eller bliverfrem- 
bragt, men frembringer sig selv. 

Naar Ideen saaledes vender tilbage til Begyn- 
delsen, til den umiddelbare Vaeren, for saaledes 
gjennem de deraf sig udviklende Bestemmelser at 
naae sig selv, saa kan dette synes blot en Cirkel- 
gang og en erkesles Gjentagelse. Og fra en Side 
viser Ideen sig stedse som en Cirkelgang, et Kreds- 
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leb, idet den altid er en Udvikling, en Bevaegelse 
fra sig selv til sig selv. Saaledes kjende vi den 
navnlig alt i sift umiddelbare Skikkelse som Liv; 
alt Liv, al Livsrerelse er et Kredsleb. Og Gjen- 
tagelse spiller i Ideens Udvikling en vigtig Rolle; 
det er derved den faaer sit faste Realitetspraeg, sin 
qvantitative og Naturside; vi kunn§ henvise til det 
forsigvaerende Enes Udvikling til flere Enere (se 
ovenfor). Men paa Ideens Standpunkt, i Ideens 
Rige, er ingen erkesles Gjentagelse; idet Ideen 
vender tilbage til og saaledes gjentager sig selv, 
tager den netop sig selv igjen og bliver, gjer 
sig derved i heiere Forstand til sig selv. Kreds- 
lebet er saaledes et vaesentligt Fremskridt, er ferst 
det sande, fuldendte Fremskridt. (Og man kan 
omvendt sige, at ethvert sandt Fremskridt vaesent- 
lig er et Kredsleb, en Cirkelgang, det, at Noget 
skrider fremad til sig selv, til sin Idee). 

Hvad vi her have betegnet som en Ideens Til- 
bagevenden til sin Begyndelse eller Gjentagelse af 
sig selv, kan ogsaa; forestries som en Tilbagevirk- 
ning. Sagen er, at Begyndelsen, hiin abstracte 
Vaeren, hvormed vi begyndte, og den hele derfra 
udgaaende Udvikling, nu viser sig at vaere den 
absolute Idees Begyndelse, dens Selvabstraction, 
dens Selvudvikling. Alle de Bestemmelser, vi paa 
vor logiske Vei have fundet lige fra hiin Vaeren 
til den absolute Idee selv, faae i det 0ieblik, denne 
er naaet, den Betydning at vaere dens Bestemmelser ; 
hvad der synes at vaere Ideens Forudsaetninger, 
hvoraf denne fremgik som Resultat, bliver meget 



426 DEN ABSOLUTE IDEE. 



mere af denne selv sat. D erf or kunde vi ikke 
blive staaende ved den abstracte Vaeren, derfor 
kunde denne ikke blive staaende i sig selv, men 
maatte ophaeve sig i sin Abstracthed og gaae over 
i en Bliven o. s. v., fordi den var en Ideens 
Abstraction, en Fornuftbestemmelse, et Led i en 
fomuftig Sammenhaeng, tilsidst sat og praeget af den 
absolute Idee. Og naar alligevel Nogle mene at 
kunne blive staaende ved den umiddelbare Vaeren 
uden at lade denne oplese sig, saa kommer det 
netop deraf, at de lesrive den fra Ideen, fra den 
fornuftige Sammenhaeng, og glemme, at hvis ikke 
denne var, saa vilde en Vaeren hverken vaere eller 
kunne taenkes. Den kan kun vaere som et Ideens 
Moment, men alt$aa ogsaa kun som momentan og 
sig selv ophaevende. Vi have derfor allerede fra 
Begyndelsen af peget paa den «Tankens Under- 
strem», der er det FrembevaBgende i den hele dia- 
lektiske Proces, og vi kunne fra det nu vundne 
Standpiinkt see, at det er Ideen, der — man kunde 
fristes til at sige: underfundigen — staaer bag det 
Hele. Dog kunde hermed let forbinde sig en falsk Fore- 
stilling, som om Ideen var en Troldmand, der kun 
drev et gjaekkende Spil med den dialektiske Proces 
og vidste at lede denne til sit (subjective) 0iemed, 
medens den syntes at udvikle sig af sig selv. Men 
Sagen er, at Ideen ikke staaer udenfor — og saa- 
ledes heller ikke egentlig talt «bag» — Udviklingen, 
men den er selv i Udviklingen, er netop det sig 
selv Udviklende. Den absolute Idee, der fra en 
Side syntes at fremgaae som Resultat af en med 
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Nodvendighed foregaaende dialektisk Proces, viser 
sig vistnok tilsidst ikke blot som Processens Ee- 
sultat og Ende, men ligesaavel som dens Princip 
og Begyndelse, ikke blot som bestemt, men meget 
mere som selvbestemmende, absolut fri. Vi kunne 
saaledes gjerne om den absolute Idee bruge den 
(schellingske) Betegnelse af «Vaerens Herre», 
naar vi dermed ikke forestille os nogen udenfor 
Vaeren staaende, egentlig bestemmelsesles, torn Exi- 
stents (der som saadan netop ikke kan vaere Vaerpns 
virkelige Heire), men den absolute, sig selv frem- 
bringende og bestemmende Vaeren selv. Den abso- 
lute Idees Selvbestemmelse er netop Vaerens (og 
Tankens) Bestemmelse, saadan som denne dialektisk 
udvikler sig, og Ideens absolute Frihed falder sam- 
men med den absolute Neclvendighed. . Den absolute 
Idee bar selv sit Indhold og sin Form: den hele 
dialektiske Udvikling, kun at denne nu sees som 
dens egen Selvbestemmelse og Selvfrembringelse, og 
at nu Nadvendigheden er forklaret til Frihed. Thi 
Frihed er Selvbestemmelse, og Ideens virkelige 
Selvbestemmelse er Bestemmelse i Kraft af Ideen, 
i Kraft af det Selvforstaaelige, det i sig. absolut 
Sande og Gyldige, og forsaavidt Nedvendige. Den 
absolute Idee saetter og forudsaetter stedse sig selv; 
den er, hvad den saetter, og den saetter, hvad 
den er. Disse to Ting falder for den absolute 
Idee absolut sammen i Begrebet af dens Frihed, 
medens de paa endelige Standpunkter tildeels falde 
fra hinanden, og danne da en ten subjectiv Vilkaar- 
lighed eller objectiv Nedvendighed. 



428 DEN ABSOLUTE IDEE: 



Men idet den absolute Idee er disse to Siders 
Eenhed, er den naturligviis ogsaa deres Adskillelse, 
og deres Eenhed tilsidst knn som Adskillelsens 
Ophaevelse. Idet dens Frihed* er Eet med dens 
Nedvendighed, maa den naturligviis ogsaa skille 
denne Nedvendighed fra sig, selv saette Nadvendig- 
heden, men saette den som sig selv ophaevende. 

Den absolute Idee maa gaae udaf sig selv, af 
sin Absoluthed som alle Modsaetningers Eenhed, 
saette sin Modsaetning, saette Modsaetningerne, og 
derigjennem, ved Modsaetningernes Ophaevelse og 
Tilbagevenden til Eenhed, saette, frembringe sig 
selv. 

Dette er selv kun enFolge af dens Absoluthed, 
af dens JBegreb som den absolute Idee, dens abso- 
lute Selvbestemmelse. Den bestemmer sig selv med 
absolut Frihed, men denne Selvbestemmelse (med 
Alt, hvad den bestemmer sig til) er paa den anden 
Side grundet i den selv, er dens eget Begreb, dens 
egen Natur. Den gaaer udaf sig selv, gaaer ind i 
den hele Raekke af mere og mindre abstracte Be- 
stemmelser, men disse ere dog' igrunden kun en 
Udfolding af den absolute Idee selv, i hvis concrete 
Fylde de ved at ophaeve sin Abstracthed igjen 
gaae ind. 

Det er denne Dobbelthed, denne Eenhed af 
Frihed og Nedvendighed, som den reflecterende Be- 
tragtning har saa vanskeligt for at fatte. Den 
bliver saedvanligviis staaende ved et E n t e n - E 1 1 e r. 
Enten er Principet, det, hvormed Alt begynder, et 
tomtbestemmelseslost Noget, hvortil saa alle Con- 
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cretionens Bestemmelser blive udenfra, vilkaarligt 
eller tilfaeldigt (i Opfatningen empirisk) tilfeiede. 
Eller i Pricipet ligger allerede den hele Bigdom af 
Bestemmelser fuldfaerdig indesluttet, og de have kun 
at adskilles, traede ud fra hverandre. Den ferste 
Opfattelse kan man kalde synthetisk, idet den 
stedse gaaer ud fra det Abstracte, hvorpaa den 
ved Tilfoielse opbygger det Concrete, eller sammen- 
saetter det Concrete af det Abstracte; den anden 
Fremgangsinaade er analytisk, idet den opleser 
det forudsatte Concrete i sine abstracte Bestand- 
dele. Begge ere mechaniske, idet de gaae ud fra 
en umiddelbar Mangfoldighed, der kun paa udvortes 
Maade bliver forbunden ; om denne ydre Forbindelse 
allerede er i Begyndelsen, eller kommer senere til, 
er igrunden en uvaesentlig Forskjel. Begge forfeile 
ikke alene den absolute Idee, men Ideen overhoved, 
idet Tilvaerelsens Mangfoldighed bliver taget som 
umiddelbar; der er ingen sig af Eenheden udvik- 
lende Mangfoldighed ; Eenheden er i V irkeligheden 
kun et Skin; eller hvor denne i sin Abstracthed 
fastholdes, bliver Mangfoldigheden kun et Skin 
(som i Eleatismen). Der er ikke engang nogen 
virkelig Bliven, thi Alt forbliver kun hvad det er. 
Mindst er der nogen Selvbestemmelse ; al Bestemt- 
hed er kun umiddelbar, tilfaeldig. Der er i det 
Vserende selv ingen levende Tanke; Tanken kom- 
mer kun til udenfra med sin Adskillen (som den 
anaxagoreiske vovg) eller sin Forbinden (som hos 
Atomisterne) og bliver i begge .Tilfaelde lige uvae- 
sentlig, ydre for Sagen og udmunder i Sophistik. 
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Saavel den analytiske, som den synthetiske Betragt- 
ningsmaade ere da kun subjective Methoder, 
tilherende en udenforstaaende Reflexion, der betrag- 
ter en given Sag fra en eller an den Side, og som 
derfor ndk paa et indskraenket Omraade kunne 
have sin Berettigelse, medens de ikke forfolge Sagen 
til de dybe Tankekilder, hvoraf den i Sandhed ud- 
vikler sig selv. For den dybere Betragtning vil 
begge Methoder, skjent modsatte, forudsaette hinan- 
den og gaae over i hinanden, idet enhver Analyse 
viser hen til en oprindelig Synthese, og ligesaa 
omvendt, hvilket vil gaae i det Endelese. De have 
saaledes tilsidst sin Sandhed i denne bestandige 
gjensidige Overgang eller rettere, i en heiere Een- 
hed, en dialektisk Methods der da ogsaa er 
den absolute Idees egen Methode, objectiv saavel- 
som subjectiv, og hvor Mangfoldigheden af Bestem- 
melser hverken udenfra aflagres paa en abstract 
Grund, eller oprindelig ligger indcapslet i Principet, 
men stedse virkeligen udvikler sig, idet den abstracte 
Begyndelse som saadan ophaever sig selv. 

Den absolute Idee, som dialektisk, maa da op- 
fattes som en trilogisk Bevaegelse, idet den fra 

1) sin umiddelbare uendelige Eenhed traeder ud i 

2) Raekken af abstracte, modsatte, endelige Bestemt- 
heder og 3) gjennem disses Ophaevelse vender til- 
bage i sig selv. Denne trilogiske Rhythmus maa 
naturligviis gjentage sig paa ethvert af Ideens Trin> 
thi den ligger i Ideens evige, uforanderlige Natur, 
n^iagtigere : i dens almindelige Begreb, der jo gjen- 
tager sig i det Saerskilte og Enkelte. 
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Denne Ideens — som vi have kaldt den — 
Udtraeden af sig sejv eller Selvadskillelse (eller og- 
saa Selvreflexion, Gjenspeiling, idet den saetter sin 
Bestemthed udaf sig, i Modsaetniug) samt dens Til- 
bagevenden i sig selv (idet den ophaever Modsaet- 
ningen) have vi altsaa forst og fremst inden Ideens 
eget Omraade som Ideens eget Begreb eller egen 
Natur. Det er denne Dialektik, vi hidtil hele Tiden 
have be.tragtet som Tankens eller den logiske 
Idees i sig selv begrundede Udvikling. Vi have 
seet den f. Ex. allerede i den umiddelbare Vaerens 
Udgang i Qvantitetens Udvorteshed og Tilbagegang 
i Maalet, og (med stedse stigende Tydelighed) i 
Vaesenets Fremtraeden i Existents og dennes Ind- 
dragelse i Virkeligheden, i Begrebets Gjennemgang 
gjennem Objectiviteten til Idee o. s. v. Men det 
er vel at merke, at de adskilte Momenter her ikke 
maa taenkes som udenfor hinanden befaestede, i Tid 
og Rum skilte Existentser, ikke som felgende efter 
eller liggende ved Siden af, men kun som folgende 
af hinanden, hvilken Felgen af dog igrunden er 
gjensidig, saa at det Sidste ligesaavel er det Perste. 
(Dette omvendte Forhold bliver isaer klart ved Be- 
tragtning af det Moment, som i vor Udvikling 
stedse er det sidste). Alt er her samtidigt og ihin- 
anden, i Tankens flydende Element; Alt foregaaer 
saa at sige med Tankens 0ieblikkelighed eller uende- 
lige Hurtighed. 

Men netop idet Ideen saaledes reflecterer sig 
selv som logisk Idee, saetter den med det Samme 
sin Modsaetning, saetter sig selv i Adskillelsens 
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Moment. Just idet den fuldender sig i sig selv, 
gaaer heelt og fuldt ind i sig selv, gaaer den heelt 
og fuldt ud af sig selv, ophaever sin Isigvaeren og 
gaaer ud i Ud vorteshed ; thi denne Udgang (tillige- 
med dens Ophaevelse) er dens inderste Vaesen. Hvad 
vi hidtil have betragtet sonr Ideens Natur, maa 
nu realisere sig som Natur en, der som saadan 
staaer udenfor Ideen, af Ideen selv sat som Mod- 
SdBtning til den selv, til Ideen. Her hersker, i 
i Modsaetning til Ideens flydende Ihinanden, fast 
Udvorteshed, Udenforhinanden — i Rum ogTid — , 
det Ene er stedse der, hvor det Andet ikke er. 
Ligeoverfor Ideens Selvbestemmelse, Selvfrembrin. 
gelse, har Naturen stedse Charakteren af det Satte, 
Bestemte, Frembragte; her hersker Ned vendighed 
(og Tilfaeldighed, idethele Positivitet) istedetfor 
Frihed. 

Da imidlertid Naturen er Ideens Frembringelse, 
sat af denne som dens Modbillede i udvortes Reali- 
tet, er det klart, at denne Udvorteshed og Modsaet- 
ning tilsidst maa ophaeves, ja at Naturen heelt 
igjennem maa indeholde denne Ophaevelse (heelt 
igjennem, saa at sige, baere Ideens Spor), kun at 
denne Ophaevelse selv endnu paa Naturens Stand- 
punkt har Udvorteshedens og den blinde Nedven- 
digheds Praeg, skeer ved en successiv Opstigen i 
Trin, der vise sig i adskilte, for sig bestaaende Exi- 
stentser. 

Ferst paa Naturens hoieste Trin (i Mennesket), 
dens Besultat og Endemaal, kommer denne Natu- 
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rens Selvophaevelse til sig selv, og en ny Udvikling, 
A an dens, begynder, i hvilken forst • Ideen baade 
i og for sig vender tilbage til sig selv, og ved 
denne Tilbagevenden^ denne Samling i sig af Na- 
turens Adspredelse, virkeliggjor sig i sin Sand- 
hed. . 

Og ligesom det Adskillelses- eller Reflexions- 
Moment, kvori Ideen her optraeder, og hvorpaa Na- 
turens Udgang som saeregen Existentsform beroer, 
lader Ideen trade tilbage i sin Saeregenhed som blot 
logisk Idee, saaledes viser sig ogsaa paa dette 
Standpunkt Aanden som en saeregen Udviklings- 
raekke, som en endnu i Naturen bundende (og fra 
en anden Side denne modsat) trinviis Ophaevelse af 
Naturens Udvorteshed og Nodvendighed, indtil den 
paa sit hoieste Trin, som absolut Aand, Gud, 
viser sig i sin fulde Frihed som Naturens og sit 
eget Ophav og Endemaal (A og Q), som natura na- 
turans og Aandernes Aand, og saaledes som fuld- 
kommen Eet med den absolute gjennem Alt sig 
frembringende Idee, forst og sidst som Alt i 
Alle. 

Under Synspunktet af den Ideen s Selvadskil- 
lelse, hvorved den logiske Idee, Naturen og Aan- 
den fremstaae som adskilte Udviklingsraekker, vise 
sig da ogsaa tre forskjellige dertil svarende Viden- 
skaber, Logiken, Natur- og Aandsvidenska- 
ben, hvoraf de to sidste paa Grund af Gjenstan- 
dens Udvorteshed have et mangfoldigt empirisk, 
dog stedse som saadant mere og mere i Fornuft- 

28 
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erkjendelse sig ophaevende Element. Theologie.n, 
den heieste af de positive A andsvidenskaber, viser 
ved sin i sig absolute Gjenstand allernaermest over 
til et den hele Tilvaerelse omfattende (ogsaa i Livs- 
praxis udmundende) Tankearbeide. 

Den virkelige alt Vaerende omspaendende og 
saavel Naturen som Aanden til Ideen tilbageferende 
Videnskab er Philosophien i sin Heelhed og 
Eenhed, der ikke alene udgjer Resultatet og Ende- 
maalet, men ligesaavel Begyndelsen og Principet for 
al videnskabelig Strseben. Som gjentagende den 
discrete Udviklings Trin, deler den sig i treHoved 
dele: Speculativ Logik, Natur- og Aands- 
Philosophic, men er dog vaesentlig, ferst og sidst, 
Delenes levende Eenhed og Sammenfatning under 
den absolute Idee. Under Philosophiens timelige 
og stedlige Udvikling gjere sig ogsaa efter og ved 
Siden af hinanden forskjellige til Ideens skilte Mo- 
raenter svarende Synsmaader eller Standpunkter 
gjaeldende, nemlig deels en abstract (eller subjectiv) 
Idealismus eller Logismus, deels en ligesaa ab- 
stract Realismus, Materialismus, Naturalismus 
eller Positivismus, deels endelig en snever, med en 
endnu uovervunden Modsaetning til Ideen og Na- 
turen behaeftet Spiritualismus. I sin Totalitet 
er dog Philosophien disse Modsaetningernes Over- 
vindelse og Forsoning, og det i egentligste For- 
stand philosophiske Standpunkt er en absolute 
gjennem Naturalismus og Spiritualismus sig udvik- 
lende, Idealismus, der soger at haeveAlt, saavel 
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Naturen som Aanden, i Ideens, i den frie, selvstaen- 
dige sig selv bestemmende og fattende Tankes Lys 
— en Betragtning, som da ogsaa baade gjennem 
utallige Canaler ferer ud i Livet og af dette tager 
sig tilbage i sig selv. 
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